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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD.,
sudcov JUDr. Martina Michalanského a Ing. JUDr. Milana Hustéaka na verejnom zasadnuti konanom
dna 13. februara 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre precin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 12.01.2023 sp. zn. 7T/58/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$Suje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 285 pism. b/ Tr. por.

oslobodzuje

obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale
bytom E. F. XX, D.

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il, sp. zn. 4Pv 130/21/8803, pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b/ Tr. zak., ktory mal spacha tak, ze :

v D. na ul. Poludnikovej na stanici Mestskej policie KoSice - Nad jazerom dfia 24.06.2020 v ¢ase 0 07.19
hod. po tom, ¢o dfia 24.06.2020 v ¢ase o 06.50 hod. bol ako vodi¢ sukromného motorového vozidla na
ceste do miesta vykonu zamestnania ucastnikom kolizie v cestnej premavke v D. na ul. Florianskej na
krizovatke pri UVV a UVTOS, ako velitel stanice Mestskej policie Kosice - Nad jazerom po prichode do
zamestnania v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. f), pism. g), ods. 7 pism. b), § 24 ods. 3 pism.
a) zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, § 53 zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov
a § 58 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e), § 58 ods. 3 pism. d) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch prostrednictvom zverenych pristupovych prav z informa¢ného systému Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky konkrétne evidencie vozidiel po zadani vymysleného Cisla XXXX/XXXXXX
udalosti neopravnene ziskal a zhromazdil udaje o u€astnikovi udalosti v cestnej premavke G. H. ., nar.
XX XX XXXX, vlastnikovi a drzitelovi osobného motorového vozidla zn. VW J. K. D. XXX B., ktorému
prostrednictvom zriadeného Uctu v sluzbe EuroSMS s pristupom evidovanym na spolo¢nost MIRETY,
s.r.o. v ¢ase o 07.42 hod. dnha 24.06.2020 na t. €. XXXX XXX XXX zaslal vymyslenu SMS s textom
,2Dostavte sa na ODI PZ KoSice Rampova 7 z dévodu prejednania priestupku BPCP nedanim prednosti
dnes na krizovatke Franti§kanska - Zriedlova mjr. L., diia 26.06.2020 v &ase o 10.28 hod. v manaZmente
Mestskej policie vykonal editaciu udalosti pod ¢. 2020/060616 a toho istého dia v ¢ase o 10.29 hod. k
tejto udalosti pripojil dokument, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenému G. H. ., nar. XX XX. XXXX
Skodu na pravach,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 12. januara 2023 sp. zn. 7T/58/2021 uznal obzalovaného A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX v D., vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci
verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v KoSiciach na ul. Poludnikovej na stanici Mestskej policie KoSice - Nad jazerom dfia 24.06.2020 v ¢ase
0 07.19 hod. po tom, ¢o dna 24.06.2020 v ¢ase o 06.50 hod. bol ako vodi¢ sukromného motorového
vozidla na ceste do miesta vykonu zamestnania u¢astnikom kolizie v cestnej premavke v KoSiciach na
ul. Florianskej na krizovatke pri UVV a UVTOS, ako velitel stanice Mestskej policie KoSice - Nad jazerom
po prichode do zamestnania v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. f), pism. g), ods. 7 pism. b),
§ 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, § 53 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a § 58 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. €), § 58 ods. 3 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch prostrednictvom zverenych pristupovych prav z informaéného
systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konkrétne evidencie vozidiel po zadani vymysleného
Cisla 2019/106853 udalosti neopravnene ziskal a zhromazdil udaje o Ucastnikovi udalosti v cestnej
premavke G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, vlastnikovi a drzitelovi osobného motorového vozidla zn. VW J.
K. D. XXX B., ktorému prostrednictvom zriadeného uctu v sluzbe EuroSMS s pristupom evidovanym na
spoloénost MIRETY, s.r.o. v €ase o0 07.42 hod. diha 24.06.2020 na t.&. XXXX XXX XXX zaslal vymyslenu
SMS s textom ,Dostavte sa na ODI PZ KoSice Rampova 7 z dévodu prejednania priestupku BPCP
nedanim prednosti dnes na krizovatke Frantiskanska - Zriedlova mjr. L.“, diia 26.06.2020 v dase 0 10.28
hod. v manazmente Mestskej policie vykonal editaciu udalosti pod ¢. 2020/060616 a toho istého dha v
Case 0 10.29 hod. k tejto udalosti pripojil dokument, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému G. H.
I., nar. XX.XX.XXXX §kodu na pravach.

Za to ho sud odsudil podla § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., s § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odlozil na skisobnu
dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouleni o mozZnosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol nasledovné:

Napadnuty rozsudok povaZuje za nepresvedcivy, nepreskumatelny, vecne nespravny, a teda vo svojich
dosledkoch za nezakonny.

Vodi napadnutému rozsudku uplatfuje odvolacie dévody spocivajuce v:

nejasnosti, neuplnosti deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skuto€nosti, Ze sa sud I. stupha
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.)
v tom, ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por.).

Konkrétne sud |. stupna dospel ku zisteniu ze poSkodenému G. H. I, nar. XX XX.XXXX, sposobil Skodu
na pravach. Z konstrukcie skutkovej vety a ani z obsahu odévodnenia v3ak nie je zrejmé, aké konkrétne
subjektivne pravo poskodeného bolo vykonanou lustraciou poskodené a rovnako aka bola intenzita tohto
porusenia.

Objasnenie oznacenej skutkovej okolnosti nadobuda na vyzname v kontexte s vyvodenim pravneho
zaveru o existencii jedného z obligatérnych pojmovych znakov objektivnej stranky predmetnej skutkovej
podstaty precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vo forme
nasledku spocivajuceho v ,spdsobeni 8kody inému“, samozrejme za podmienky, Ze predmetny nasledok
je pokryty zavinenim a pohnutkou.



Nad rdmec uvedeného dodava, Ze sud jednotlivé dékazy nehodnoti tak jednotlivo (z hladiska ich
pravdivosti a hodnovernosti), ako aj v ich vzajomnej suvislosti, ale tieto vylu€ne formalne a mechanicky
enumeruje.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku vyznieva nelogicky a nekonzistentne, v korelacii so skutkovou
vetou, ked sud |. stupfa na strane jednej argumentuje, Ze svojim konanim, ako prisludnik Policajného
zboru porusil povinnost, ktord mu bola uloZzend, podfa § 48 ods. 3 pism. f) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z,,
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze a Zelezniénej policie (s. 5 odsek $tvrty napadnutého rozsudku) a na strane druhej, v
opise skutkovej vety vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, absentuje ozna¢ené porusenie povinnosti.
NavySe poruSenie akychkolvek povinnosti, podfa oznadenych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
objektivne neprichadza do uvahy, z dovodu absencie osobnej - personalnej pdsobnosti oznageného
z&kona, vo vztahu k jeho osobe, nakofko nie je prislusnikom Policajného zboru SR ale Mestskej policie
v KoSiciach.

Vzhfadom na namietanu nespravnost, neuplnost a nepresvedCivost deklarovanych skutkovych zisteni
(z&verov) v napadnutom rozsudku, ktoré postihuju rozhodujuce (tzv. taZziskové) skutkové okolnosti
determinujuce existenciu obligatérnych pojmovych znakov predmetnej skutkovej podstaty precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., neobstoja ani
deklarované pravne zavery, ku ktorym dospel sud |. stupfia, v napadnutom rozsudku.

Objektivna stranka predmetného precinu spociva v tom, Ze verejny Cinitel (v umysle spdsobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech) vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim
z&konu vtedy, ak vykonava ¢€innosti vyplyvajice mu z pravomoci, Umyselne v rozpore so zakonom alebo
pravnym predpisom, ktory upravuje jeho pravomoc.

Podla napadnutého rozsudku sudu |. stupfia, protipravnost jeho konania, mala spocivat v tom, Ze
neopravnene, v rozpore s oznacenymi ustanoveniami zakonov, prostrednictvom zverenych pristupnych
prav z informacného systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konkrétne evidencie vozidiel,
po zadani vymysleného €isla udalosti 2019/106853, ziskal a zhromazdil udaje o ucastnikovi udalosti v
cestnej premavke G. H. |., ktorému nésledne zaslal SMS s vymyslenym textom ...

Nepopiera, ze iniciativne, a to za u€elom zistenia totoznosti vodi¢a OMV, ktoré bolo tu¢astnikom incidentu
- dopravnej kolizie s jeho OMV, vykonal lustraciu predmetného OMV, v administrativnej evidencii
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, do ktorej mal autorizovany pristup.

V kazdom pripade i8lo o realnu udalost - skutok, u ktorého sa dévodne domnieval, Ze nim bol spachany
priestupok na useku cestnej dopravy.

Je toho nazoru, Ze zistovanie totoZnosti priestupcu je su€astou prvostupfiovych ukonov zrealizovanych
po prijati - zaevidovani podnetu na zacatie priestupkového konania, ktoré mozno subsumovat pod
legalny a legitimny vykon pravomoci verejného Cinitela, ktoré mu priznava zakon, resp. ktory uplatrioval
na zaklade zakona.

Nad ramec uvedeného sa ziada osobitne akcentovat, ze v suvislosti s predmetnou dopravnou udalostou,
nerealizoval ukony suvisiace s jej objasfiovanim, ale len prvotné administrativne ukony smerujuce k
identifikacii priestupcu. K uvedenému postupu, sa vo svojich vypovediach vyjadrili aj svedkovia M.
N., B. H. B., ale predovietkym A. O. P, ktori zhodne potvrdili, Ze jeho sluzobny postup v suvislosti
s vykonavanim prvotnych administrativnych ukonov suvisiacich s predmetnou dopravnou udalostou,
bol absolutne Standardny a nevykazoval Ziadnu nezakonnost, ani poruSenie internych predpisov,
nakolko rovnakym spdsobom sa postupovalo aj v inych obdobnych situaciach. Uvedené skutoénosti
sU podporované aj znenim Smernice €. 5/2011 o objasfovani priestupku v Mestskej policii KoSice,
konkrétne podla ¢l. 4 bod 5,6,7, vyplyva, Ze ak policajt zisti priestupok sam, na zaklade vlastnej €innosti,
spracuje zaznam o zisteni priestupku a v pripade, Ze nie je vecne a miestne prislusny na objasfovanie
priestupku, po vykonani neodkladnych a neopakovatelnych ukonov, nasledne priestupok oznami vecne
a miestne prislusnému organu opravnenému na objasnenie priestupku.



Z uvedenych dbvodov, podfa jeho nazoru, absentuje v jeho konani pojmovy znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu (zlo€inu) zneuzZivania pravomoci verejného Cinitela, spo€ivajuceho v
tom, Ze ,verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujiucim zakonom®.

Odhliadnuc od prezentovanych namietok smerujucich voci absencii oznateného pojmového znaku
objektivnej stranky predmetného trestného &inu, je toho nazoru, Ze na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voci pachatelovi, pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, podfa §
326 ods. 1 pism. a) nepostaluje zistenie, Ze Specialny subjekt - verejny Cinitel, vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, teda, Ze konal protipravne, v danom pripade, Ze neopravnene
vykonal lustraciu v administrativnej evidencii vozidiel, ale Zze tak konal preto (v umysle) aby pre seba
alebo iného zadovazil prospech alebo inému spdsobil Skodu. Jednoducho na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti pachatela - verejného Cinitela, za predmetny trestny &in sa vyZaduje, aby tento svojim
konanim naplnil pojmové znaky subjektivnej stranky vo forme pohnutky, niekedy v aplikaénej praxi tiez
oznalenej ako Specialny umysel; nakolko ide o pohnutkovy trestny €in. Inak povedané na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pachatela za predmetny trestny €in sa vyZzaduje, aby bolo vykonanym
dokazovanim spolahlivo a bez dévodnych pochybnosti objektivizované - preukazané, preco tak konal
a ¢o tymto konanim sledoval - zamy$lal dosiahnut.

Z obsahu doposial vykonanych dbkazov vyplyva iba to, Ze lustraciou vygenerované osobné udaje
poskodeného pouzil na zaslanie fiktivneho predvolania poSkodeného na jeho vysluch na OR PZ DI, za
ucelom prejednania priestupku na Useku cestnej dopravy, a to vo forme SMS spravy. Predmetna SMS
- sprava, zaslana a doru€ena poskodenému, vSak Ziadne osobné Udaje poSkodeného neobsahovala.
Zaroven vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby osobné udaje poSkodeného, ziskané
predmetnou lustraciou boli nejakym inym spdsobom neopravnene pouzité, resp. aby aspon zamyslal
tieto neopravnene pouzit spésobom, ktory vo svojich dosledkoch spdsobil, & mohol spdsobit’ nasledok
vo forme 8kody na jeho subjektivnych pravach, tak ako mu to napadnuty rozsudok kladie za vinu, teda
tak ako to judikoval aj Ustavny sud SR, vo svojim rozhodnuti, zo diia 15.11.2017, pod sp. zn.: IIl. US
709/2017.

V tejto suvislosti, pokial mu sud |. stuprfia v napadnutom rozsudku kladie za vinu, Ze zaslanim predmetnej
SMS - spravy spbsobil poSkodenému Skodu na jeho pravach, potom bolo povinnostou sudu I. stupfia tato
Skodu tak formalne, ako aj materialne, teda skutkovo vymedzit, a to vratane zakonného pomenovania
a oznacenia tejto 8kody na pravach, nakolko s urcitou formou a druhom Skody je spojeny aj urcity
obsah takto dotknutého prava. Jednoducho na to, aby bolo mozné kvalifikovane posudit, teda vyvodit
pravny zaver o tom, €i v tomto konkrétnom pripade zaslanie predmetnej SMS - spravy obsahujuce;j
fiktivne predvolanie poSkodeného mozno subsumovat pod nejaké subjektivne pravo a akéa bola intenzita
tohto porudenia, nepostacuje len abstraktné konstatovanie, Ze predmetnym konanim obZalovaného boli
porusené nejaké bliz8ie neSpecifikované prava poskodeného. Inak povedané pokial neexistuje - nie je
identifikované konkrétne subjektivne pravo, ktoré malo byt konanim obZalovaného poskodené, potom
absentuje aj konkrétny objekt, ktory je predmetom trestnopravnej ochrany, podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., nakolko objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnom vykone pravomoci verejnych
Cinitelfov a (teda kumulativne) na vykone prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Inak povedané na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi pachatefovi nepostaduje len
protipravnost jeho konania (v danom pripade, Ze vykonaval svoju pravomoc v rozpore so zakonom, (€o
dbrazne popiera), ale rovnako sa vyZaduje existencia - vznik ustanoveného nasledku, ktory je v pri¢innej
suvislosti s pripadnym protipravnym konanim. V danom pripade absentuje (z prezentovanych dévodov)
zakonom ustanoveny nasledok, vo forme poruSenia subjektivnych prav, ale predovSetkym pohnutka,
spOsobit ustanoveny nasledok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, potom v mojom konani, absentuju obligatérne pojmové znaky tak
objektivnej, ako aj subjektivnej stranky, predmetnej skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa, podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. .

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud, podla § 321 ods. 1 pism. b) d) Tr. por., napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn.:
7T/58/2021, zo dfia 12. januara 2023, zruSil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por., vec vratil sudu I. stupfa, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a vo veci rozhodol.



Na podklade odvolania obzalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Okresny sud v danej veci vykonal zdkonné a vy&erpavajuce dokazovanie v rozsahu dostatonom na
meritérne rozhodnutie o obZalobe okresnej prokuratury. V ramci hodnotenia vykonaného dokazovania
okresny sud konstatoval, Ze z vypovede poSkodeného G. H. |. a L. |., ktori jednoznaéne obZalovaného
usvedcili zo spachaného precinu, taktiez z vypovedi svedkov B. H. B.,, M. N. a A. O. P., pracovnikov
Mestskej policie KoSice, ktori jednoznaé&ne taktiez potvrdili, Ze neopravnenu lustraciu osobnych udajov
poskodeného vykonal obzalovany a z predloZenych listinnych dékazov bolo jednoznacne preukazané,
Ze zalovany skutok, sa stal, Zze ho spachal obZalovany a Ze nesie vSetky znaky precinu v zmysle § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to tak po strdnke subjektivnej, ako aj po stranke objektivne;j.

Okresny sud KoSice |l sa v3ak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou Zalovaného skutku, tak ako ju Zaloval
Okresny prokurator KoSice Il. Sud sa stotoznil, Ze su naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného C&initela, pretoze ako prislusnik Policajného zboru v
postaveni verejného Cinitela porusil zakonom ustanovenu povinnost v umysle spdsobit inému Skodu,
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vo forme materialneho alebo nematerialneho
zvyhodnenia, €im svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu zneuzZivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. z&k.

Svojim konanim obZalovany ako prisludnik Policajného zboru porusil povinnost uloZzend mu podla
§ 48 ods. 3 pism. f) zakona &€. 73/1998 Zb. zak. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze a Zelezni¢nej policie. V zmysle
uvedeného ustanovenia je policajt povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo viest’ k
stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najméa nezneuzivat informacie ziskané v
suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech, alebo na prospech iného. Vykonanym dokazovanim
bolo jednoznacne preukazané, Zze obZalovany v postaveni prislusnika Mestskej policie, teda ako verejny
Cinitel konanim popisanym v rozsudku jednoznacéne porusil ustanovenia uvedené v zékone &. 70/1998
Zb., ako aj ustanovenia zdkona o obecnej policii.

Na zaklade zakona o ochrane osobnych udajov a zakona o priestupkoch vyraznym spésobom tak
neopravnene zasiahol do osobnych prav poskodeného.

Na zaklade takto zhodnoteného dokazovania dospel okresny sud k vine obZalovaného.

Preskumanim danych myslienkovych postupov a spdsobu hodnotenia dékazov, z pohladu obhajobnych
namietok, uvedenych v odvolani obZalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud sa dopustil
istych nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu, pochybil aj pokial ide o pravne posudenie skutku
a to tak z hladiska znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, ako aj dal8ich mimotrestnych
noriem. Obhajoba obZalovaného kritickym spdsobom analyzuje uvahy okresného sudu, priCom uvadza
konkrétne nedostatky. Obhajobou vyslovené nazory a hodnotenia vyznievaju velmi presvedgivo, ¢o
v kone&nom désledku vedie k spochybneniu spravnosti Uvah okresného sudu do tej miery, Ze nie je
mozné sa stotoznit' s tou argumentaciou, na zaklade ktorej sa okresny sud priklonil k vine obZalovaného.

Odvolanie obZalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné a vecne spravne. Mozno suhlasit
s tvrdenim obZzalovaného, Ze nebolo upresnené aké subjektivne pravo poskodeného malo byt
poskodené a v akej intenzite. Za podstatnejSiu namietku odvolaci sud hodnoti to, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatuje porusenie povinnosti obzalovaného v zmysle zadkona
€. 73/1998 Zb. z&k. napriek tomu, Ze nejde o prislusnika policajného zboru a udajné poruSenie
uvedenym pravnym predpisom uloZzenych povinnosti skuto&ne nebolo vyjadrené v skutkovej vete.
Za podstatnejSie pochybenie odvolaci sud hodnoti to, akym spdsobom bolo vyhodnotené naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu. Pokial ide o objektivnu stranku sud sa stotozZnil s argumentaciou
obhajoby, Ze ziskanie udajov o u&astnikovi dopravnej kolizie, ktora sa objektivhe stala, bolo
vykondvanim administrativnych Ukonov, na ktoré bol obZalovany opravneny. Tym, Ze vykonaval
objasnenie priestupku neprekro il svoju pravomoc. Zaslanie sms spravy poskodenému aj podla nazoru
krajského sudu nie je porusenim ochrany Ziadnych jeho osobnych udajov, nakolko sprava neobsahovala



Ziaden takyto udaj. Pokial ide o zneuzitie telefonneho &isla poSkodeného, v tomto prax nie je celkom
jednotna, do akej miery ide o osobny Udaj. Zaslanie spravy v8ak vnima sud ako nenalezZité, urcite
neZiaduce protipravne konanie, ktoré ale nebolo prejavom vykonu pravomoci verejného Cinitela.

Aj s dal8imi dévodmi odvolania obZalovaného sa druhostupriovy sud stotoznil, v dbésledku &oho
povaZoval vysloveny vyrok o vine obZalovaného za nespravny, nakolko okresny sud sa dosledne
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nespravne posudzoval naplnenie
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu v zmysle Trestného zakona.

Uvedené viedlo odvolaci sud k potrebe zruSenia celého napadnutého rozsudku. Okresny sud vykonal
zdkonné dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie o vine obzalovaného, pricom objektivne
krajsky sud nevidel Ziadnu skuto&nost' resp. smer, v ktorom by bolo mozné este doplnit vykonané
dokazovanie, ktoré by prispelo k lepSiemu preukazaniu predmetného skutku a tiez nevedel oznadit
Ziadny d'alSi d6kaz, na zaklade ktorého by bolo mozné lahSie sa priklonit sa na stranu viny alebo neviny
obzalovaného. KedZe pochybenie zo strany okresného sudu spocivalo len v nedostatoénom posudeni
vSetkych okolnosti pripadu, ktoré vyplynuli z vykonaného odkazovania, mohol odvolaci sud, bez potreby
vratenia veci okresnému sudu na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie sam vyhodnotit vykonané
dokazovanie a to aj s prihliadnutim na obhajobnu argumentaciu a vo veci rozhodnut. Preto sud za
splnenia podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. pristupil k vyhodnoteniu vykonaného dokazovania a sam vo
veci rozhodol.

Pri posudeni viny obZalovaného vychadzal odvolaci sud z dokazovania vykonaného pred sudom prvého
stupfia, priom obdobne ako okresny sud aj krajsky sud mal za preukazané, Ze obZalovany ku skutku,
kladenému mu obZalobou za vinu nevypovedal.

Zo spachania skutku bol jednoznaéne usvedCovany vypovedou svedka poskodeného G. H. I., ktory
potvrdil, Ze dfia 24.7.2020 dostal SMS spravu od Ministerstva vnatra SR s textom: ,Dostavte sa na ODI
PZD., Q. Xz dbvodu prejednania priestupku BPCP nedanim prednosti dnes na krizovatke FrantiSkanska
- Zriedlova, mjr. L.“. Vedel, Ze je to omyl, pretoZe on uvedeného dria po takej ulici ani nesiel. Sprava ho
zaskocila, zlakol sa a bol v neistote, €o sa vlastne stalo. Oslovil svojho syna, &i nevie o niCom podobnom
a syn mu oznamil, Ze mal koliziu s nejakym autom na krizovatke. Dostal strach, Ze ho niekto teraz bude
vydierat, bal sa o majetok a Ci niekto nezneuZije jeho osobné udaje a preto sa rozhodol podat oznamenie
na policiu zo strachu o svoju osobu.

Svedok L. I. uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci je poSkodeny jeho otec. Nepamata si presny datum
kedy iSiel rano do prace a na ulici Florianskej doSlo ku kolizii s nejakou dodavkou. Ostal stat' na mieste
dopravnej kolizie, dodavka spomalila ale nezastavila, potom iSiel do prace a o hodinu po incidente mu
volal vystraSeny otec, ktorého auto v ten der pouzival a je vedené na jeho mene a oznamil mu, Ze
mu priSla nejakd SMS sprava z Dopravného indpektoratu s hlavickou Ministerstva vnutra, s tym aby sa
dostavil na Q. X E. D. a vysvetlil ranny dopravny priestupok. Sadol do auta, priSiel na ulicu Rampovu
za B. L., ktorého nenasiel a ktory tam ani nepracoval. Z inSpektoratu odiSiel s tym, Zze SMS sprava je
falo8na a Ze niekto nakladal s otcovymi osobnymi udajmi.

Svedkyria M. N., ktora pracuje ako prislusniCka Mestskej policie Nad Jazerom a ktora je podriadena
obzalovanému vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisala svoju pracovnu naplfi na stanici
Mestskej policie a taktieZ postup pri evidencii udalosti, ktoré su kvalifikované ako priestupky v cestne;j
doprave.

Svedkynia G. R. B., druZka obZalovaného vyuzila svoje zakonné pravo a na hlavhom pojedndvani vo
veci obZalovaného odmietla vypovedat.

Svedok B. H. B. taktiez uviedol, Ze pracuje na Mestskej policii v D. |. P. . H., v rdmci pracovnej
naplne dostal pokyn od obZalovaného, aby spracoval priestupok na useku dopravy, kde mu obZalovany
odovzdal zaznam o zisteni priestupku a na zé&klade neho spracoval fotodokumentaciu a spravu
o vysledkoch objasfovania priestupku a tieto vSetky pisomnosti zaslal na Dopravny inSpektorat v
KoSiciach.



Bol vypodluty aj zastupca riaditela Mestskej policie A. O. P., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
osobne pozna obZalovaného, pretoZe pracuje ako nacelnik Mestskej policie v KoSiciach Nad Jazerom.
Svedok potvrdil, Ze obZalovany mu pri sluzobnej navsteve oznamil, Ze mal koliznu situaciu s motorovym
vozidlom, kde do$lo k nejakému vzajomnému ohrozeniu a nespravnemu spdsobu jazdy a kedZe iSlo o
pracovnika Mestskej policie, on rozhodol aby spracoval zakladnu dokumentéaciu a celu dokumentaciu
odstupil na Dopravny inSpektorat v KoSiciach. Dévodom tohto odstupenia bolo to, Ze sa jednalo o
dopravny priestupok, ktory Mestska policia neprejednava, neobjasriuje a zaroven aj z dbvodu moznej
zaujatosti zamestnanca policie, mal by to rieSit Dopravny inSpektorat mesta KoSice. Svedok objasnil aj
aky je Standardny postup prislusnika Mestskej policie v pripade ak prislusnik policie zisti podozrenie,
Ze bol spachany priestupok. Svedok potvrdil, Ze pokial priestupok nie je schopny prejednat na mieste
samom, dochadza potom k spracovaniu pisomnosti priestupkového spisu, ktory je nasledne potom
rieSeny v ramci jednotlivych pracovisk policajnych stanic. Akonahle sa jedna o priestupok, kde je
zainteresovany prisludnik Mestskej policie, tento priestupok je ihned postupovany ODI na prejednanie.
Svedok sa vyjadril aj k lustrécii, ktoru vykonal obZalovany, kde uviedol Ze pokial ide o lustraciu ktora
ma priamu suvislost' s priestupkom, ktorého spracovava dokumentaciu, k dalSiemu objasfiovanou ma
policajt opravnenie na lustraciu v evidencii vozidiel MV SR. Nemal by tieto informécie vyuzivat pre iné
ucely a inu &innost.

Z predlozenych listinnych dékazov, najméa sprav odboru dokladov a evidencii Mestskej policie KoSice,
spolognosti O2 Slovakia, s.r.o. a obchodného registra sud zistil, Ze dfia 24.06.2020 v ¢ase o 07.18 hod.
bola pouzivatefom ,msp-ke2nev” teda obvinenym prostrednictvom informaéného systému Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vykonana lustracia motorového vozidla podfa evidenéného Cisla D., kde
ako dovod lustracie bolo uvedené ,lustracia vozidla 2019/106853“. Dria 26.06.2020 v ¢ase o0 10.28 hod.
bola obvinenym v manaZmente Mestskej policie vykonana editacia udalosti a toho istého dria v ¢ase
0 10.29 hod. bol k tejto udalosti pripojeny dokument. Udalost' bola zaevidovana pod €. 2020/060616.
Dria 30.09.2020 11.33 hod. boli obvinenym vykonané zmeny v manazmente Mestskej policie, kde bol
vymazany dokument k uvedenej udalosti a pripojeny dokument. V poloZzke miesto udalosti je uvedené
Poludnikova 7, KoSice.

Dra 24.06.2020 v €ase 0 07.42 hod. bola G. H. I. na t.&. XXXX XXX XXX prostrednictvom SMS Gateway
zaslana sprava formou MIRETY, s.r.0., ktorej konatelom je obvineny, ¢o vyplyva z vypisu obchodného
registra Okresného sudu KoSice | na &.1. 121 vySetrovacieho spisu.

Obzalovany disponoval pristupovymi pravami k ziskavaniu informacii a idajov o vlastnikoch a drzitefoch
motorovych vozidiel a to na zaklade zmluvy oznamenej vo vestniku Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 28/2019 &iastky 20 uzatvorenej medzi Mestskou policiou a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky o poskytovani informéacii a udajov z evidencie vozidiel a o nasledkoch poruSenia prav a
povinnosti v suvislosti so ziskavanim, zhromazdovanim a spracovanim osobnych udajov ziskanych z
informacného systému bol obZalovany pou¢eny dna 18.06.2019.

Zo spravy Mestskej policie mesta KoSice zo dfia 10.11.2020 na €.l. 128 vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze lustraciu motorového vozidla ECV: D. v evidencii vozidiel vykonal prislusnik mestskej policie s
identifikacnym &islom 122 - A. B. C. dila 24.06.2020 v ¢ase 0 07.15 hod. Dévodom lustracie bolo ziskanie
informacii o drzitelovi uvedeného vozidla pre ucely objasfiovania priestupku v cestnej premavke ku
ktorému malo déjst dia 24.06.2020 na krizovatke ulic Zriedlova - Florianska v KosSiciach. Uvedena
lustracia neprinalezi k Ziadnej evidovanej veci v informa¢nom systéme Mestskej policie mesta KoSice.

Z poucCenia, ktoré je suCastou pracovnej zmluvy obZalovaného v Mestskej policii na €. I. 138
vySetrovacieho spisu su zrejmé prava a povinnosti A. B. C., ktory je zaradeny ako velitel stanice Mestskej
policie v KoSiciach.

Z internetovej stranky telefonny.zoznam.sk bolo zistené, Ze na uvedenej internetovej stranke je
zverejnené telefonne Cislo evidované v mobilnej telefonnej sieti O2, Slovakia na meno poskodeného.

Z pracovnej zmluvy obZalovaného na €. I. 175-177 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny je od roku
1995 az doposial policajtom Mestskej policie KoSice.



Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze skutok tak ako je uvedeny
v obZalobe sa stal a dopustil sa ho obZalovany. Uvedeny skutok obZaloba kvalifikovala ako zlo&in precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. .

Z takto ustaleného skutku ma sud za preukazané, Ze konanie obZalovaného, ktoré sa mu kladlo
za vinu spociva v ziskavani a zhromazdovani udajov o poSkodenom prostrednictvom pristupovych
prav v informaénom systéme MSVSR, ktorému potom zaslal vymyslent sms-spravu. Vykonanym
dokazovanim ma sud za to, Ze k dopravnému incidentu nepochybne doslo, obZalovany mal opravnenie
na pristup do informaéného systému policie a kedZe on sam bol u€astnikom tohto incidentu, nemohol
objashovat dany priestupok, z dévodu ¢oho vec mala byt postupena inému prislusnému organu a preto
v sulade s internym predpisom bol opravneny vykonat’ len prvotné ukony smerujuce k identifikacii
priestupcu, teda len isté administrativne ukony (napr.: vypracovanie zaznamu o zisteni priestupku). To
prakticky obzalovany aj vykonal. V tomto postupe a konani obzalovaného sud nevidi vykon pravomoci
verejného Cinitela, nakolko absentuje jednoznany prvok moci a rozhodovania, o znamend isté
mocenské rozhodovanie na pravnom podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam,
ktoré mézu byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak prdvnym poriadkom garantovanych)
pravach, hoci nemusi nevyhnutne ist o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s ur&itymi
procesne predpisanymi nalezitostami a formou), vZdy je v8ak spojené so zodpovednostou za uplatnenie
pravomoci — napriklad sluzobny zakrok, pokyn vodi¢ovi vozidla a podobne. Obdobne mocensky prvok
nevidi sud ani v zaslani sms-ky, obsahujucej inkriminovany text, i ked sa v fiom objavuje ista vyzva na
dostavenie sa. ObZalovany, kedZe nevykonaval Ziadnu pravomoc, nemohol ani zaslanim tejto vyzvy
zneuzit' svoju pravomoc, resp. ju vykonavat' v rozpore so zakonom.

Teda, ak zhrnieme vySSie uvedené, mdzeme konStatovat, Ze neSlo o neopravnené ziskavanie
a zhromazdovanie osobnych udajov (obzalovany bol opravneny administrativne stotoznit’ priestupcu),
a ani o neopravnene nakladanie s nimi, kedZe ako uviedla obhajoba sms sprava Ziadne osobné udaje
poskodeného neobsahovala. Posudenie skutoCnosti, Ze obZalovany aj skuto€ne pouzil telefénne Cislo
poskodeného, predpoklada zodpovedat otazku, ¢i samotné telefénne C&islo je osobnym udajom a &i
zaslanie 1 spravy v priebehu bieleho dfia je zneuzitym osobného Udaja a predstavuje zasah do prav
poskodeného v intenzite, ktora musi byt pri uplatneni zédsady subsidiarity, rieSena trestnym pravom -
teda krajnymi prostriedkami ochrany prav.

Aplikaéna prax nie je jednotna v tom, Ci telefénne Cislo je osobny udaj. Jednotlivé rozhodnutia sa
liSia od pripadu k pripadu a uvedeny zaver zavisi od viacerych okolnosti pripadu. V tomto pripade
jediné pouzitie len telefonneho Cisla, v suvislosti s vyzvou na prejednanie priestupku, ktory sa skutone
objashoval, v beZnej dennej hodine nepredstavuje podla nazoru sudu zdkonne neudrzatelny zasah do
prav posSkodeného.

Na zaklade vysSie uvedenych (vah dospel krajsky sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného
nepredstavovalo vykon pravomoci verejného ¢initefa, sam obZalovany nebol v postaveni verejného
Cinitela a ani jeho konanie nemé znaky vykonu pravomoci verejného Cinitela. Prave tuto argumentéciu
sud povazuje za najpodstatnejSiu pre zaver o nenaplneni znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu a pre oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré konanim obzZalovaného mali byt podla
obZaloby porusené, sud sa nimi tiez zaoberal a nevidi v skutku ich jednoznaéné porusenie. Uvedenym
sud nechce bagatelizovat’ konanie obZalovaného. Nepochybne ide o protipravne, zlomyselné konanie,
ktoré nesvedCi osobam, ktoré sa podieflaju na plneni uloh oblasti dodrziavania zdkonov, avak takyto
ojedinely poklesok v inak bezihonnej kariére obZalovaného je skér suci na prejednanie ako disciplinarne
previnenie pred prislusnym organom. KedZe od skutku uZ uplynula doba takmer 3,5 roka, sud
povazoval uz samotné prejednanie veci pred sudom za dostato€nu sankciu s nepochybne dostatoénym
prevychovnym dopadom na obZalovaného, u ktorého sa nepredpoklada recidiva podobného konania.

Pre Uplnost’ sa Ziada dodat, Ze ani subjektivnu stranku nepovazoval sud za dostatone naplnenu. Je
pravda, Ze obZalovany konal umyselne, avSak jeho subjektivna stranka nepostihovala volu vykonavat
pravomoc v rozpore so zakonom a tazko vidiet’ aj naplnenie pohnutky v podobe zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech. Pokial ide o spdsobenie Skody inému, nebolo okrem istych stresov



a nervozity preukazané iné spésobenie Skody, v désledku ¢oho by bolo problematické preukazat aj
dostato€nu zavaznost &inu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak..

Z uvedeného dovodu sud z pohladu meritérneho rozhodnutia o vine povazoval za nadbyto¢né rozvijat
dalSie uvahy v smere vymedzovania konkrétnych subjektivnych prav poskodeného, ktoré mohli byt
dotknuté, ich vyznam a intenzitu ich ohrozenia &i poruenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



