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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu D. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, Y. Y., adresa na doru¢ovanie pisomnosti V. 2, Y. Y., Statny ob¢an SR,
proti zalovanym 1/ LI D. s.r.0., so sidlom Radvanské cesta 2, Banska Bystrica, ICO: 45 962 715, 2/ BETA
- CAR s.r.0., so sidlom Drevarska 1649/23, Pezinok, ICO: 34 127 224, v spore Zalovany 1/ a 2/ pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Forgacova, advokatka, so sidlom Dolna Strieborna 2,
Banské Bystica, ICO: 42 318 807, o splnenie povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu a o zaplatenie sumy
3 900,- Eur, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany 1/a 2/ maja narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré j e
povinny zaplatit Zalobca zalovanym 1/ a 2/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vys$sim sudnym Uradnikom.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
19C/29/2017 - 45 zo dfia 02. 11. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 19C/29/2017 - 79 zo diia 22. 01. 2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co/52/2018 - 86 zo dria 29. 03. 2018.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 11. 05. 2018 v zneni stdom
pripustenej zmeny Zalobného petitu dfia 27. 11. 2019 domahal, aby sud ur€il vlastnikovi nehnutefnosti
- Zalovanému 2/, aby so Zalobcom ako kupujucim do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku uzatvoril kipnu
zmluvu, ktorej predmetom bude byt €. 30 (C 5.6) nachadzajuceho sa v nehnutelnosti “ubytovaci internat*
na V. ceste X v Y. Y. na X.poschodi, zapisanom na LV & XXXX, vedenom A. uradom Y. Y., katastralny
odbor pre k.U. Z., nachadzajucej sa na parc. &. KN-C XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX mX a parc. €. KN-C XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere XmX za povodne dohodnutt kipnu cenu XX XXX,- T., vyplyvajucu z rezerva¢nej dohody zo dnia
XX. XX. XXXX, ktorej prilohou bol P. kipnej zmluvy. V. Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
mu vyplatit sumu X XXX,- T. a nahradit’ trovy konania.

X/ Zalobu odévodnil tym, Ze S. A. sidu Y. Y. sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktoré bolo potvrdené S. U. sudu
v Y. Y. sp. zn. XXCo/XX/XXXX bola zalobcovi ulozena povinnost podat Zalobu o splnenie povinnosti
uzatvorit kipnu zmluvu vodi zalovanému 1/ a 2/ do XX dni od nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia. V. ako zdujemca dria XX. XX. XXXX uzatvoril so Zalovanym 1/ ako spravcom rezerva¢nu
dohodu tykajucu sa kupy bytu €. XX (C X.X) nachadzajuceho sa v nehnutelnosti na ulici V. cesta X v
Y. Y. na X.poschodi zapisanom na LV €. XXXX, vedenom A. uradom Y. Y. - katastralny odbor pre k.u.



Z., ktora nehnutelnost sa nachadza na parc. W. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX mX a parc. W. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2.
J. uvedenej nehnutelnosti v ¢ase podpisu rezervaénej dohody bola spolognost’ Y.-O. s.r.0., so sidlom
[. XXXX/IXX, E., M.: XX XXX XXX. V su€asnosti je vlastnik uvedenej nehnutelnosti Zalovany X/. I.
kupna cena za uvedenu nehnutefnost v zmysle rezervaénej dohody bola XX XXX;,- T., pricom v tejto
cene bolo zahrnuté aj parkovacie miesto. V. zlozZil v def uzatvorenia Z. dohody rezervacny poplatok
vo vyske X XXX,- T. v hotovosti, aj ked suma dohodnuta v rezervaénej dohode bola uvedena X XXX,-
T., s tym, Ze ani jeden Zalovany v8ak voCi tomuto nenamietal. H. Z. dohody bol aj P. kipnej zmluvy.
V. nasledne uzatvoril so Zalovanym 1/ diia XX. XX. XXXX V. o podnajme, kde v predmete zmluvy je
uvedena rezervovana nehnutefnost. Je v nej dohodnuté ndjomné a rovnako aj doba trvania zmluvy, a
to doba urcita - do uhradenia kupnej ceny za byt vyplyvajlicej z rezervaénej dohody. V. nehnutelnost
uzival a riadne platil poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti. V. 1/ zaslal XX. XX. XXXX Zalobcovi
prostrednictvom e-mailu novy P. zmluvy oznaceny ako V. o prevode vlastnictva bytu &. XX/C/XXXX,
kde je ako predavajuci uvedena spolocnost’ Y.-W. s.r.o., E.. P,, v ktorej sa rezervovany byt nachadza
je oznacena ako bytovy dom, priCom kupna cena v novom P. kipnej zmluvy bola XX XXX,- T. a v
platobnych podmienkach je uvedené, Ze prva Cast kupnej ceny vo vyske X XXX,- T. bola uhradena
Zalobcom v hotovosti k rukam predavajuceho pred podpisom zmluvy. J. uvedenému P. kipnej zmluvy
sa zalobca ohradil a trval na podmienkach uvedenych v Z. dohode a pévodnom P. kupnej zmluvy. V.
1/ reagoval tak, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Zalobcovi A. k rezervaénej zmluve zo
dria XX. XX. XXXX s tym, Ze uviedol, Ze Z. zmluvu zo dia XX. XX. XXXX povazuje za neexistentnu,
neplatni a neucinnu a v nadvaznosti nato si uplatiiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
rezervacného poplatku, ktoru si tymto jednostranne zapocitava so zaplatenym rezervaénym poplatkom.
Na A. k rezervacnej zmluve zo diia XX. XX. XXXX Zalobca reagoval listom. P. Zalobcovi viak pravny
zastupca Zalovaného 1/ dorudil J. zmluvy o podnajme zo dfia XX. XX. XXXX, pri€¢om Zalobca pisomne
dorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ A., v ktorej vypoved zo zmluvy o podnajme zo dria XX. XX.
XXXX neakceptoval. V. sa taktiez domahal toho, aby sud urcil Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
uhradit’ Zalobcovi “kompenzaciu® rozdielu XX% kupnej ceny nehnutefnosti, €o €ini sumu X XXX,- T,,
priCom tato suma predstavuje rozdiel medzi ponukanymi XX% kupnej ceny nehnutelnosti, ktoré mohol
Cerpat na financovanie kupy predmetnej nehnutelnosti formou hypotekarneho dveru v roku XXXX a v
sucasnosti bankami ponukanymi XX% kupnej ceny nehnutelnosti. V. sa tejto sumy domahal aj z dévodu,
Ze Zalovany 1/ a 2/ nedodrzali podmienky Z. dohody zo diia XX. XX. XXXX. Do diia podania Zaloby
nebola nehnutelnost, v ktorej sa predmetny byt nachadza, vedena v katastri nehnutelnosti ako bytovy
dom, €o v kone¢nom doésledku znizuje moznost' Eerpat hypotekarny uver na financovanie v najvy33ej
moznej vyske.

X/ Zalovany 1/ a X prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom J. k Zalobe zo dia XX . XX.
XXXX uviedli, Ze sa nepovazuju v konani za pasivne vecne legitimovanych, kedZe driom XX. XX.
XXXX odstupila spolo¢nost Y.-O. s.r.o. (vlastnik v mene, ktorého Zalovany jedna ako spravca uzatvoril
rezervaénu dohodu, o ktoru opiera Zalobca svoj narok) od U. zmluvy z XX. XX. XXXX v dbésledku
¢oho je vlastnikom predmetného bytu Zalovany X/, ktory Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzatvoril.
E., Ze na Zalovaného 1/ nepresli Ziadne prava a povinnosti v suvislosti s mozZnostou rezervovat
predmetna nehnutelnost v prospech Zalobcu ako zaujemcu. A. toho povazovali predmetnu Z. dohodu za
neplatnu, pretoze Zalobca ako zaujemca neuhradil rezervaény poplatok riadne a v€as, v plnej dohodnute;j
vyske X XXX,- T., o ¢om sved&i samotnym Zalobcom do konania predloZzené potvrdenie. D. zato,
Ze na kompenzaény narok v sume X XXX,- T. Zalobca tieZ nema narok, nakolko nijakym sp6sobom
nepreukazal, Ze by boli podmienky &erpania Uveru odliSné. S poukazom nato, €o Zalovany 1/ a 2/ uviedli,
t.j. rozhodujuce skutoénosti, ako aj vSetky tvrdenie za u¢elom riadneho opisania skutkového stavu, ako
aj pravneho stavu veci, povazovali Zalobu Zalobcu za neopodstatnenu a navrhli ju v celom rozsahu
zamietnut’ ako nedbévodnu a priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

X/'V. vo svojich vyjadreniach zo dria XX. XX. K. a XX. XX. K. uviedol, Ze tvrdenia Zzalovanych 1/ a X/, Zze
Zalovany 1/ pri podpise Z. dohody zo diia XX. XX. K. nevedel, Ze dbjde k odstupeniu od U. zmluvy zo dfia
XX, XX, XXXX diia XX. XX. XXXX, povazuje za nepravdivé a zavadzajuce. P. aj to, Ze zalovany 2/ sa
neciti byt vecne legitimovany v predmetnej pravnej veci, kedZe Zalobcovi zaslal novy P. zmluvy o prevode
vlastnictva bytu oznadenej ako XX/C/XXXX zo diia XX. XX. XXXX. D. zato, Ze zaslanim navrhu v plnom
rozsahu akceptoval platnu rezervaénu dohodu zo diia XX. XX. XXXX, aj vysku rezervaéného poplatku,
ktory musi byt evidovany v uctovnictve, &i uz Zalovaného 1/ alebo X/. H. sa s vyjadreniami A. sudu
Y. Y. tykajucimi sa predmetnej veci vedenej pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, a to najma, Ze Zalovany 1/ pri



uzatvarani zmluvy vystupuje v réznych postaveniach, ktoré sposobuju nezrozumitelnost nim urobenych
ukonov. D. zato, Ze Z. dohoda zo dia XX. XX. XXXX tykajuca sa kupy nehnutefnosti - bytu &. XX je
platna a kipna cena predmetného bytu spolu s parkovacim miestom je XX XXX,- T..

X/ Sud vo veci konal za pritomnosti Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalovanych 1/ a X/, a splnomocneného
zastupcu  Statutarneho organu Zalovaného X/, priom vykonal dokazovanie ich vysluchom a
dokazovanie precitanym jednotlivych pisomnosti a dékazov, ktoré tvoria obsah sp. zn. XXC/XX/XXXX
so suhlasom stran sporu nevykonaval, nakolko s tymito boli strany oboznamené a jednotlivé pisomnosti
a vyjadrenia im boli zo strany sudu doru¢ované.

X/ Medzi stranami je sporna platnost samotnej Z. dohody z XX. XX. XXXX, ako aj existencia povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ uzatvorit so Zalobcom pozadovanu kupnu zmluvu pre nedostatok ich pasivnej vecnej
legitimacie. P. je, Ze diia XX. XX. XXXX doslo zo strany Zalobcu ako zaujemcu k uzatvoreniu Z. dohody
so zalovanym 1/ a 2/ ako spravcom danej nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX, ktorej vyluénym
vlastnikom v tom €ase bola spol. Y. -O. s.r.0. so sidlom . XXXX/XX, E., M.: XX XXX XXX, ako aj uhrada
rezervacného poplatku Zalobcom v sume X XXX,- T. dfia XX. XX. XXXX.

X/ Sud v ramci skutkového stavu zistil, Ze dria XX. XX. XXXX bola medzi Zalovanym 1/ ako spravcom
a Zalobcom ako zaujemcom uzatvorena Z. dohoda predmetom, ktorej bola rezervacia bytu zo strany
spravcu pre zaujemcu, a to poc¢as doby rezervéacie. U. cena za byt bola stanovena na zaklade uéastnikov
vo vySke XX XXX,- T.. V cene je zahrnuté parkovacie miesto a bude splatna za podmienok a sp6sobom
dohodnutym v zmluve. K. tejto I. sa dohodli na odplate spravcu za rezervéaciu podla tejto I. vo vyske X
XXX,-T., priom zaujemca je povinny zaplatit rezervacny poplatok v hotovosti v defi podpisu tejto zmluvy.

X/ Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia XX. XX. XXXX sud zistil, Ze Zalovany X/ prijal od Zalobcu
1 XXX,- T. ako rezervaény poplatok za byt €.XX blok C (C X.X).

X/ Zo V. o podnajme uzatvorenej dria XX. XX. XXXX medzi Zzalovanym 1/ ako najomcom a Zalobcom
ako podnajomnikom zistil, Ze najomca ma na zaklade P. zmluvy so spolo&nostou Y.-O. s.r.0. zo dfia XX.
XX. XXXX ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v najme byt €. XX (C X.X), nachadzajuci sa v Y. Y. na ulici
V. cesta, vo vchode €. X na X.poschodi v bytovom dome supisné €islo XXXX, ktory je zapisany na LV &.
XXXX, vedenom H. katastra Y. Y.. P. prenechava do uzivania podnajomcovi byt &. XX, prifom mesaéna
Uhrada najomneého za byt €ini XXX,- T., vratane energii a ostatnych sluZieb spojenych s uZivanim bytu.
E. hradi mesacné naklady vo vySke XXX,- T. spravcovi bytového domu. E. vztah vznika dria XX. XX.
XXXX a kon¢i dfiom uhradenia kupnej ceny vyplyvajucej z Z. dohody uzavretej drfia XX. XX. XXXX,
potom bude vystaveny zalohovy predpis na energie spojené s uzivanim bytu.

XX/ Z prilohy €. Xk V. 0 podnajme zo dria XX. XX. XXXX bol zisteny stav meracov, supis a stav zariadenia
a vybavy bytu pri odovzdani ngjomného bytu podnajomnikovi diia XX. XX. XXXX.

XX/ Z vypisu z LV & XXXX pre okres Y. Y., obec Y. Y., k.U.: Z. zo dfia XX. XX. XXXX sud zistil, Zze pod B XX
je ako vyluény vlastnik bytu &. XX, vchod 2, 4. poschodie zapisany Zalovany 2/ spolu s podielom priestoru
na spoloCnych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo
vymere XXXXIX XXXXX-in.

XX/ Zo V. o vykone spravy zo dfia XX. XX. XXXX uzavretej medzi spravcom - Zalovanym X/ a
vlastnikom bytom &. 1 - XX a s tym spojenych spoluvlastnickych podieloch na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku je spolo¢nost Y.-O. s.r.o. a
vlastnikom nebytovych priestorov €. X - XX s tym spojenych spoluvlastnickych podieloch na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku je spoloénost’ Y.-O.
s.r.o., pricom spolo&nost’ Y.-O. s.r.0. je vlastnikom nehnutelnosti na ulici V. cesta v Y. Y., sup. &. XXXX,
zapisanom na LV ¢. XXXX.

XX/ Z obsahu spisu A. stdu Y. Y. sp. zn. XXC/XX/XXXX v pravnej veci zalobcu D. Y., proti Zalovanému
1/ LI D. s.r.o. a zalovanému 2/ Y.-W. s.r.0. o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, ze sud v
predmetnej veci S. €. k. XXC/XX/XXXX - XX zo diia XX. XX. XXXX v spojeni s opravhym uznesenim
€. k. XXC/XX/IXXXX - XX zo dfia XX. XX. XXXX rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni
zdrzat' sa konania smerujuceho k vyprataniu nehnutelnosti - bytu €. XX (W nachadzajuceho sa v stavbe



(popis stavby: ubytovaci internat) so stupisnym Cislom XXXX na ulici V. cesta &. X v Y. Y., na 4. poschodi,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, okres Y. Y., obec, Y. Y., katastralne izemie Z., ktora nehnutelnost
sa nachadza na parcele registra ,C* par. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvorie, o vymere XXX m2,
Zalobcom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V. v 1/ rade a Zalovany v 2/
rade su povinni zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou - bytom €. XX (W nachadzajucim sa v stavbe
(popis stavby: ubytovaci internat) so stupisnym Cislom XXXX na ulici V. cesta &. X v Y. Y., na 4. poschodi,
zapisanom nal liste vlastnictva &. XXXX, okres Y. Y., obec, Y. Y., katastralne Uzemie Z., ktora nehnutelnost’
sa nachadza na parcele registra ,C* par. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvorie, o vymere XXX m2, v
prospech tretich osdb, kde scudzenim tejto nehnutelnosti by doslo k zmene prenajimatela, najomcu a
podnajomnika, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. V. je povinny v lehote do XX
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ Zalobu o spinenie povinnosti uzavriet’ kipnu zmluvu vodi
Zalovanému v 1. rade LI D. s. r. 0., so sidlom Z. cesta 2, Y. Y., M.: XX XXX XXX a Zalovanému v 2. rade
Y. - W. s. 1. 0, so sidlom |. XXXX/XX, E., M.: XX XXX XXX. S. U. stdu v Y. Y. sp. zn. XXCo/XX/XXXX -
XX zo diia XX. XX. XXXX bolo S. A. sudu Y. Y. €. k. XXC/XX/XXXX - XX zo dria XX. XX. XXXX v spojeni
s opravnym uznesenim A. sudu Y. Y. €. k. XXC/XX/XXXX - XX zo dria XX. XX. XXXX potvrdené s tym,
Ze predmetné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfiom XX. XX. XXXX.

XX/ Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani trval na dévodoch uvadzanych v Zalobe. D. zato, Ze diia
XX. XX. XXXX bola uzatvorena Z. dohoda, v ktorej bola dohodnuta kipna cena XX XXX,- T. a v ktorej bola
taktieZ rezervacia nehnutelnosti az do dfia podpisania U. zmluvy. H. Z. dohody bol aj P. kipnej zmluvy.
[. XX. XX. XXXX nasledovalo uzatvorenie zmluvy o podnajme, kde v predmete stoji, Ze nehnutelnost’ a
doba trvania zmluvy je az do uhradenia kupnej ceny za byt vyplyvajicej z Z. dohody. P. platil od XX/XXXX
az doteraz. V novom P. kipnej zmluvy z XX. XX. XXXX bolo uvedené, Ze nehnutelnost je oznadena
ako bytovy dom, aj ked nim nikdy nebola, pretoZe ide o ubytovaci internat. U. cena sa navysila na XX
XXX,-T., kde v platobnych podmienkach bolo uvedené, Ze |. East kipnej ceny vo vyske X XXX,- T. bola
uhradena Zalobcom k rukdm predavajuceho pred podpisom zmluvy. S., Ze rezervacny poplatok bola
suma X XXX;,- T., ktory zaplatil a dostal prijmovy doklad, ktory je zaloZeny v spise. P. uhradena suma
X XXX,- T., nakolko mu bolo povedané, ze staci zaplatit sumu X XXX,- T.. X. na Z. zmluve, ktora bola
podpisand jednou, aj druhou stranou. D. zato, Ze byval v bytovke ako prvy s tym, Ze ceny boli na zaCiatku
nizsie, nevedel uviest, pre€o mu bola ponuknuta prave cena XX XXX,- T..

XX/ Pravna zastupkyfia Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani mala zato, Ze Z. zmluva bola platne
uzatvorend, avsak stratila svoju platnost’ a u€innost’ diiom, kedy si Zalobca nesplnil svoju povinnost na
zaplatenie rezervaéného poplatku. A. rezervacnej zmluvy nebolo nikdy Ziadne parkovacie miesto. D.
zato, Ze zo strany Zalovaného 1/ a 2/ boli splnené vsetky povinnosti, predloZili vSetky sudom vyZiadané
dokumenty preukazujuce ich tvrdenia, v podanych pisomnych vyjadreniach. E. tvrdenia Zalobcu za
absolutne neurdité. E. nato, Ze v pripade, Ze by aj sud rozhodol v prospech Zalobcu, akym spdsobom ma
zaujem plnit’ vykonatefné rozhodnutie sudu, pretoZze mala zato, Ze z vypovedi Zalobcu na pojednavani
jednoznacne vyplyva, Ze ak by sud rozhodol, toto rozhodnutie by vykonatefné nebolo, ¢o by viedlo k
exekucii, ktora by pravdepodobne bola nevykonatelna. E. takéto rozhodnutie neméze pozivat nejaku
pravnu ochranu, lebo je v rozpore so zakonom. E. stav celého konania, ako aj pravnu stranku veci za
preukazanu, relevantnu, podloZenu vSetkymi listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v spise a, ktoré
neboli zo stany Zalobcu ani nijako spochybriované, dokonca zo strany zalobcu boli predkladané totozné
listinné dékazy s listinami, ktoré predloZili Zalovany 1/ a X/. Z uvedeného dévodu navrhla, aby sud navrh
Zalobcu zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

XX/ Splnomocneny zéstupca Statutdrneho organu Zalovaného 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani
poukazal nato, Ze zo strany Zalobcu vzhladom na tu situaciu v akej sa nachadza, sa jedna, na ti dobu o
ucelové natahovanie ¢asu. S. predmetny priestor absolutne bezodplatne, resp. len za spotrebu energii,
¢o nemdzu povazovat za uhradu za najomné. Z toho titulu vyuZiva vzniknutu situciu a vzniknuty sudny
spor vo svoj prospech. S., Ze zvaZuju pravdepodobne si uplatfiovat nahradu Skody za celé toto obdobie
uzivania priestoru, ¢o v8ak nie je predmetom tohto konania.

XX/ Podla § 36 ods. 1, X Ob¢ianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu.
Podmienka je rozvézovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.



18/ Podl'a § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

19/ Ohladom vznesenej namietky Zalovaného 2/ na nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie v tomto spore
sud uvadza, Ze Zalovany 2/ ako novy vlastnik predmetného bytu v zmysle vypisu z LV &. 7709 vstupil
do prav a povinnosti predchadzajuceho vlastnika, preto sud dospel k zaveru, Ze ma v konani ( taktiez aj
Zalovany 1/ v zmysle obsahu Zmluvy o vykone spravy zo dia 20. 02. 2015) pasivnu vecnu legitimaciu.

20/ Sud na z&klade uvedenych skuto€nosti povaZzoval za potrebné posudit platnost Rezervaénej dohody
zo dna 19. 08. 2016, z ktorej vyplyvalo Zalobcovi ako zaujemcovi pravo na uzavretie kupnej zmluvy
ohladom predmetného bytu €. 30 a v suvislosti s tym, & a na zaklade ¢oho bol Zalovany 1/ opravneny
tuto dohodu ako spravca uzavriet. V danom pripade je sud toho nazoru, Zze Zalobca v tomto spore
ma byt vnimany ako spotrebitel. Vlastnicke pravo spolo€nosti BETA-LOG s.r.o. so sidlom Drevarska
1679/23, E., ICO: 46 071 458 k danému bytu bolo v &ase uzavretia Rezervaénej dohody dané, a to na
zaklade vypisu z LV &. XXXX.

21/ V zmysle ¢€lanku I, bod 3 a 4 Rezervanej dohody zo dfia 19. 08. 2016 sa u€astnici dohody dohodli
na odplate spravcu za rezervaciu podla tejto dohody vo vyske 2 000,- Eur (dalej “rezervaény poplatok®).
Zaujemca bol povinny zaplatit rezervaény poplatok v hotovosti v defi podpisu tejto dohody. V pripade,
ak déjde k uzavretiu zmluvy, bude rezervacny poplatok zapoc€itany na zaplatenie celkovej kipnej cena
za byt. Ak rezervacny poplatok nebude zo strany zaujemcu riadne a v€as uhradeny, tato dohoda straca
platnost’ a u€innost, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

22/ Na zaklade uvedeného, sud konstatuje, Ze Zalobca bol ako zaujemca povinny zaplatit’ Zalovanému
1/ ako spravcovi rezervaény poplatok v sume 2 000,- Eur v defi podpisu Dohody. Podla prilozeného
prijmového pokladni¢ného dokladu mal zaplateny rezervaény poplatok predstavovat sumu 1 500,- Eur,
¢o nepoprel ani Zalobca. KedZe zo strany Zalobcu nebola uhradena dohodnuta sumu 2 000,- Eur, v
dosledku €oho stratila Rezerva&na dohoda zo dfa 19. 08. 2016 platnost’ a ucinnost v zmysle dohodnutej
rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2 OZ). Podla tvrdeni stran, nedo$lo k uzavretiu Ziadneho dodatku
Dohody, ktorym by sa zmenila ohladom vySky rezervaéného poplatku, pritom sud poukazuje, Ze pisomne
uzavretie zmluvy je mozné menit a dopifiat len pisomnou formou (§40 ods. 2 OZ).

23/ Z dbvodu, Ze Rezervatna dohoda zo dria 19. 08. 2016 stratila platnost a ucinnost v zmysle
dohodnutej rozvazovacej podmienky, nema zalobca pravo domahat sa uzavretia kiipnej zmluvy so
Zalovanym 2/, resp. so Zalovanym 1/ namiesto neho a zmluvné strany si budu povinne vratit’ vSetko,
¢o podla predmetnej dohody plnili v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o v3ak nie je predmetom
tohto konania.

24/ Zalobca sa od zalovanych 1/ a 2/ taktiez domahal aj zaplatenia sumy 3 900,- Eur ako kompenzéciu
rozdielu 10% z kupnej ceny nehnutelnosti, ¢o predstavuje rozdiel medzi 80% kupnej ceny, ktoré mohol
Cerpat formou hypotekarneho uveru v roku 2017 a v su€asnosti bankami ponukanych 70% kupnej ceny
nehnutelnosti. Sud na zéklade vykonaného dokazovania méa zato, Ze “kompenzaény“ narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 3 900,- Eur za situacie, ked nedéjde k uzavretiu kipnej zmluvy a tym poskytnutiu
hypotekarneho Uveru za tymto ucelom, je bez dalSieho nedbévodny.

25/ Z vy$Sie uvedenych dovodov potom sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodna.

26/ Sud z dbévodu, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, v sulade s § 336 ods. 4 v spojeni s § 335
ods. 1 CSP, zruSil neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica €.k.
19C/29/2017 - 45 zo dfia 02. 11. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 19C/29/2017 - 79 zo diia 22. 01. 2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co/52/2018 - 86 zo dria 29. 03. 2018.

27/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v konani mali Zalovany 1/ a 2/ plny uspech, preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %.



28/ O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania
konéi, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



