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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXXX/IXX, XXX XX C., pravne zastupeny: Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058
01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX
C., pravne zastupeny: Mgr. Marcel Lesiiak, advokat, so sidlom Murga$ova 87/6, 058 01 Poprad, ICO:
50654578, o zaplatenie 3.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
€. k. 11C/10/2021-169 zo dna 30.3.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.l. Navrh na preruenie konania do skon&enia trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Poprad, odbor kriminalnej policie H.: ./ X-XXX-XX-XXXX zamieta.

Il. Zalobu zamieta.

l.Priznava Zalovanému vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.®

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobnym navrhom doru¢enym sudu 10.3.2021 Zalobca
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.000,- eur s 5 %-nym p. a. irokom z omeskania
od 13.2.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému preddavok vo vySke 3.000,- eur na kiipnu cenu za garaz vo vlastnictve matky Zalovaného
nachadzajlcej sa v Poprade na ulici Hviezdoslavovej zapisanej na LV &. XXXX v k. 4. C.. Zalobca mal za
to, Ze Zalovany je opravneny sprostredkovat predaj garaze, ale diia 28.10.2020 stretol matku Zalovaného
D. E., ktorda mu uviedla, Ze synovi nikdy nedala suhlas na predaj garaze. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca podal trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim z 8.2.2021 s tym, Ze Zalobca si
mdze narok uplatnit' v civiinom konani.

3. Zalovany so zalobnym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze v roku 2020 sa zoznamil so zalobcom. V tom
obdobi bol Zalovany dlhSie bez prace, pri€om rodi¢om tvrdil naoko, Ze je v Ziline v praci, pricom bol



v Poprade pri garazi. Najskor sa Zalobca spraval k zalovanému kamaratsky, nukal ho pivom, chcel,
aby sa mu zddveril so svojimi problémami. Nasledne mu v8ak zacal rozpravat, Ze povie jeho rodi¢om,
Ze nechodi do préace, ale travi ¢as pri garazi. Zalobca zistil, Ze Zalovany je lahko ovplyvnitelny, ze ma
pred rodiémi velky reSpekt, a Ze by to znamenalo pre neho katastrofu. Zagal na zalovaného sustavne
psychicky tlacit a pod zamienkou toho, Ze povie vSetko rodi€om, Ziadal od neho rézne hnutelné veci
nachadzajuce sa v garazi. Tieto veci mu Zalovany pod natlakom postupne dal. Kipou od Zalovaného
pozadoval privesny vozik a nakoniec garaz patriacu jeho matke. Zalovany najskér povedal, Ze sa to
neda, ale Zalobca mu povedal, Ze ma mame povedat, Ze prehral peniaze v herni a musi predat garaz,
ale zalovany to nedokazal povedat. Tak si zalovany u Zalobcu postupne musel ,kupovat ¢as“ kym to
doma s garazou vybavi. Postupne mu Zalovany dal dve vozidla, ktoré patrili jeho kamaratke J. K. a jej
otcovi L. M., N. O. a zalovaného vozidlo N. O.. Dalej na Mestskom urade v Poprade musel podpisat
potvrdenie, Zze mu diIzi 3.000,- eur, dalSie potvrdenie na prevzatie sumy 1.000,- eur, pricom tieto finanné
prostriedky vo vyske 3.000,- eur, ani v sume 1.000,- eur mu Zalobca nedal. Situacia dospela tak daleko,
Ze sa Zalovany dna 26.10.2020 pokusil o samovrazdu, ked neuniesol psychicky natlak na jeho osobu.
ISlo 0 neuspedny pokus o samovrazdu z dévodu skorého zabrzdenia vlaku a prichodu zachrannych
ZloZiek, priCom Zalovany bol nasledne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nemocnice v F..
Podpis dokumentu o prevzati sumy 3.000,- eur bol Zalobcom vynuteny pod natlakom, vydieranim. Obsah
dokumentu sa nezaklada na pravde. Ide o neplatny pravny ukon, lebo nebol urobeny slobodne a vazne.
Zalovany dfia 1.3.2021 na OO PZ v Poprade podal trestné ozndmenie vo veci zloginu podla § 189 ods.
1 Trestného zakona.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 37 ods. 1 vSetko
Obcianskeho zakonnika. Podfa sudu prvej inStancie Zalobca sa v konani domahal, aby mu Zalovany
vydal bezdévodné obohatenie predstavujuce sumu 3.000,- eur, ktoru v suvislosti s kipou garaze s. €.
XXXXP. Q. B. R. C. mal odovzdat Zzalobca Zalovanému. V Zalobnom navrhu zalobca definoval, Ze suma
3.000,- eur predstavuje preddavok na kupnu cenu za kipu garaze. V priebehu konania uvadzal, Ze suma
3.000,- eur predstavovala kupnu cenu v celosti za garaz. Zalovany popieral odovzdanie sumy 3.000,-
eur zo strany zalobcu a aj pravny dévod, Zeby malo ist’ o vyplatend sumu v suvislosti s predajom garaze.
Nebolo sporné, Ze k predaju garaze zo strany vlastnika mamy Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi nedoslo.

5. Sporny bol akt odovzdania sumy 3.000,- eur i ked v &astiach zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalobca
v konani narok preukazoval najma potvrdenim z 26.5.2020 o prevzati zalohy 1.000,- eur, podpis na
potvrdeni Zalovany nepopieral a potvrdenim z 6.8.2020 o prevzati hotovosti vo vyske 3.000,- eur v
suvislosti s predajom garaze, ktoré Zalovany podpisal na D. S. R. C., podpis Zalovany nepopieral.
Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany tvrdil, Ze sumu 3.000,- eur od Zalobcu neprezval a
potvrdenia z 26.5.2020, 6.8.2020 podpisal pod psychickym natlakom zo strany Zalobcu.

6. Musi byt preukazané, Ze na strane osoby, ktora ma vydat bezdévodné obohatenie vznikla majetkova
vyhoda na dkor iného subjektu. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
odovzdanie sumy 3.000,- eur titulom kupnej ceny za gardz Zalovanému, ba nepreukazal samotné
odovzdanie sumy 3.000,- eur na akykolvek ucel. Pokial v ramci prostriedkov procesného utoku Zalobca
poukazoval na potvrdenie o prevzati platby 1.000,- eur z 26.5.2020 i celej platby 3.000,- eur 6.8.2020,
Zalovany potvrdil podpis na predmetnych pravnych ukonov. Vzhladom na okolnosti veci vyplyvajuce
z vysluchu Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného, svedkov G. E., D. E., znaleckého posudku
vypracovaného v tresthom konani sud prvej indtancie posudil, Ze predmetné pravne Ukony, najma pravny
ukon z 6.8.2020 bol preukazatelne vykonany pod psychickym natlakom Zalobcu na Zalovaného, neslo
o pravny ukon vykonany slobodne. V zmysle § 37 Obgianskeho zdkonnika pravny ukon vykonany pod
vplyvom vyhrazky, nie slobodne, je absolutne neplatny pravny ukon.

7. Citujuc rozhodnuti Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdon/1522/1996, sp. zn.
330bo0/861/2002 s poukazom na vzajomnu suvislost sud sa stotoznil s okolnostami, ktoré viedli
Zalovaného k podpisu podania z 6.8.2020, Ze to bolo pod vplyvom vyhrazky zo strany Zalobcu, Ze
prezradi mame Zalovaného, Zze Zalovany nepracuje. Uvedené je nepriamo potvrdené vypovedami
svedkov G. E., D. E., z obsahu znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani i z obsahu
lekarskej spravy vyhotovenej pri hospitalizacii Zalovaného v suvislosti s nedspeSnym pokusom o
samovrazdu. Treba uviest, Ze i svedok zabezpe&eny Zalobcom J. T. potvrdil, Ze spravanie Zalovaného
bolo ,neskutoCné*, Ze za zvlastnych okolnosti nastojil na predaiji auta, Ze sa ,triasol o peniaze®. Uvedené



vSetko len dokresluje rozpoloZenie Zalovaného v tomto ¢ase, Ze bol kvéli spravaniu Zalobcu vo vztahu
k nemu schopny €okolvek realizovat, len aby Zzalobca neprezradil mame Zalovaného, Ze nepracuje.

8. Za danych okolnosti nemoZzno potvrdenia o platbe spolu 3.000,- eur vyhodnotit’ inak ako absolutne
neplatny pravny ukon, nie je teda relevantnym dékazom o odovzdani sumy 3.000,- eur zo strany Zalobcu
Zalovanému.

9. Za danych okolnosti nebola preukazana existencia bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

10. Za nepriamy dékaz svedciaci o pravdivosti tvrdenia Zalovaného je mozné povazovat aj kipnu zmluvu
z 25.11.2020, z ktorej vyplyva kipna cena predmetnej garaze 12.000,- eur. Ak by mala byt' v roku 2020
kupna cena za garaz 3.000,- eur, i8lo by o neprimerane nizku kipnu cenu, dohodnutu v rozpore s dobrymi
mravmi.

11. V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zsadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. . US 50/04).

12.V predmetnom konani bolo podstatné, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal reélne
odovzdanie sumy 3.000,- eur na ucel zaplatenia kupnej ceny alebo jej €asti v suvislosti s predajom
garaze.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou uUpravou sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

14. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skondenia konania vedeného na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Poprad, odbor kriminalnej policie H.: [./X-XXX-XX-XXXX sud v zmysle
§ 162 Civilného sporového poriadku zamietol. Podla nazoru sudu pre pravne posudenie veci
nebolo potrebné prerusit konanie do pravoplatného skonéenia trestného konania za¢atého na podnet
zalovaného.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

16. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho druhému vyroku o zamietnuti Zaloby a zavislom vyroku o
trovach konania podal Zalobca v€as odvolanie podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

17. V dévodoch svojho odvolania mal za to, Ze sud nekriticky uveril vypovediam najblizSich
pribuznych Zalovaného, z ktorych nikdy nevyplynulo, Ze Zalobca akymkolvek spésobom do nie€oho nutil
Zalovaného. Naopak, pokial by Zalovany nebol prevzal na dva razy, najprv 1.000,- eur a potom a potom
aj 2.000,- eur, nemal by ako 30-ro¢ny dospely muz stéle plne spdsobily na pravne ukony akykolvek
dévod uznat neexistujuci zavazok v rozsahu 3.000,- eur. Na tejto skuto€nosti neméze zmenit ani to, Ze
Zalobca pozadoval od Zalovaného pisomné uznanie zavazku, €o Zalovany aj urobil. K veci je dévodné
uviest, Ze pri tradnom overeni podpisu, v zmysle prislusného pravneho predpisu, pokial ma overujuca
osoba akukolvek pochybnost o zdravotnom stave osoby, ktory robi alebo uznava podpis za svoj vlastny,
neoveri podpis takejto osoby. Z konania doteraz nevyplynulo, Ze Zalovany nie je spésobily na pravne
Ukony a tiez to, Ze by nan Zalobca vyvijal natlak, za o nemozZno povazovat také skutonosti, ktoré su
pravdivé v tomto pripade, Ze Zalovany nepracoval. V ramci dokazovania nikdy nebolo preukazané, Ze



by Zalobca nutil overit’ podpis u Uradnej autority z dévodu, Ze by nafi mal Zalobca vyvijat' natlak v tom
zmysle, Ze pokial neuvedie svoj podpis, tak oznami matke Zalovaného, Ze ten nepracuje, preto nemozno
ani uvazovat' o akejkolvek protipravnej vyhrazke Zalobcu smerom k Zalovanému, ako to nespravne
interpretuje sud prvej inStancie.

18. Nakolko Zalovany iba tvrdil, Ze nedoSlo k odovzdaniu pefazi a nevyvratil cely subeh udalosti, ktoré
viedli ku dvom uznaniam pefiazného zavazku, najprv v €asti 1.000,- eur a potom po obdfzani 2.000,-
eur, sumarne 3.000,- eur, nemozno tvrdit, Ze Zalovany neprijal od Zalobcu 3.000,- eur.

19. Podla odvolatela, ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, dosiahol by sa
neZiaduci stav, ktory by obdobné konanie Zalovaného zabezpeclujuceho si finanéné prostriedky bez
primeraného plnenia alebo vykonu prace, vietko opierané o domnely strach z osoby, ktora zalovanému,
Zijucemu dlhodobo zahal€ivym spésobom Zivota, poskytla alebo poskytne finanéné prostriedky.

20. S poukazom na vySSie uvedené preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru$il a vratil na nové konanie alebo zmenil a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy.

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoZnil s obsahom odvolanim napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie, aj ked bol zo strany Zalobcu neustale zavadzany a klamany, rozhodol
predmetnl vec spravne, priCom Zalobca vo svojom odvolani uéelovo vytrhava z kontextu jednotlivé
skuto€nosti uvadzané na pojednavaniach zalovanym, ako aj svedkami a u¢elovo obchadza skutoénosti
uvadzané zalovanym a svedkami. Zalovany vy&erpavajlico popisal priebeh udalosti, ktoré sa medzi nim
a Zzalobcom odohrali a predloZil dokazy, Ze tieto a prezil a nevyfabuloval si ich tak ako Zalobca, ktory si
sam svojimi [Zami privodil procesny neuspech. Sud prvejindtancie v kone¢nom dbsledku uveril tvrdeniam
svedkov, ktorych Zalobca sam navrhol, predovSetkym ide o svedka J. T., ktory vo svojej vypovedi
sam nestandardné spravanie Zalovaného popisal. Zalobcovi psychické rozpoloZenie Zalovaného a jeho
nepriazniva zivotna situacia vyhovovali a Zalovaného bez akéhokolvek Skrupuli Zzalobca vyuZival na
vlastné obohatenie sa. Ak teraz zalobca namieta spravanie sa Zalovaného, zostava otazkou pre€o s nim
po cely €as ,obchodoval“ tym viac, ked’ Zalovaného poznal len kratko.

22. Podfa Zalovaného je nevyhnutné podotknut, Ze Uradna osoba, ktora osved&uje podpisy neposudzuje
zdravotny stav pritomnych osdb a vébec nema vedomost, aké okolnosti prechadzali osvedCeniu
podpisu, Taktiez pre konStatovanie neplatnosti pravneho ukonu nie je nevyhnutné obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. S poukazom na uvedené preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

23. K uvedenému vyjadreniu zalovaného Zalobca svoje vyjadrenie nepodal.

24. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
sCasti dovodné.

25. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



27. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

28. K namietanému poruseniu ust. § 365 ods. 1 pism. h), a to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalobcu
nebola zo spisu zistena, ked naviac zalobca tuto svoju odvolaciu namietku podanu v odvolani nijako
blizSie (s vynimkou jej paragrafového znenia) nekonkretizoval, ked' nijako bliz8ie nezd6vodnil, pre¢o
sudom prvej indtancie aplikované ust. § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika su aplikované nespravne,
v pripade neuviedol z akého pravneho posudenia veci ma sud prvej inStancie vychadzat.

29. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

30. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

31. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo 14.9.2011, sp.
zn. 3Cdo/204/2009)



32. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nekriticky uveril vypovediam najbliZzSich pribuznych
Zalovaného a Ze Zalobca Zalovaného do ni€oho nendutil, ako aj k argumentécii uradne overenym
podpisom Zalovaného na doklade o prevzati platby, odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu ohladom
platieb predchadzajucich vystaveniu potvrdenia o prevzati platby posobi pre odvolaci sud, rovnako ako
pre sud prvej instancie, viac ako nedéveryhodne, Zalobca ako podnikatel s dlhoroénou praxou namiesto
toho, aby tieto peniaze previedol na u¢et Zalovaného (€o by samo o sebe bolo nespochybnitelny dékaz
o poskytnuti tychto finanénych prostriedkov Zalovanému) podla svojho tvrdenia poskytol v hotovosti
v jednotlivych platbach po 1.000,- eur a az poslednu platbu podmienil overenim podpisu Zalovaného na
potvrdenie o prevzati platby. Namiesto toho, aby Zalobca tieto finanéné prostriedky previedol na ucet
Zalovaného s uvedenim Ucelu platby (kipa garaze) najskor Zalovanému dia 26.5.2020 poskytol zalohu
1.000,- eur, potom podfa svojho tvrdenia mu opatovne poskytol v hotovosti 1.000,- eur, a to rovnako ako
pri prvej platbe bez pritomnosti tretich os6b a rovnako tretiu platbu vo vySke 1.000,- eur poskytol Zalobca
Zalovanému taktiez v hotovosti bez pritomnosti tretich osdéb. Naviac z uvedeného dokladu o prevzati
platby nijako nie je zrejmé preco tuto hotovost mal Zalobca poskytnut Zalovanému ako nevlastnikovi
predmetnej garaze a nie priamo jej vlastnicke, ked ako podnikatefovi mu muselo byt zrejmé, Ze Zalovany
mu Ziaden prislub odpredaja garaze, ktoru nevlastni, dat neméze.

33. Naviac z predloZzenej SMS komunikacie stran sporu je zrejmé nielen to, Ze Zalobca v tejto komunikacii
vystupoval dominantne a Zalovany submisivne, ale napokon aj z vypovede samotného Zalobcu vyplyva,
Ze Zalovany potom ako sa mu zveril, Ze de facto sa v predmetnej garazi ukryva pred vlastnymi rodi¢mi,
aby tito nezistili, Ze nepracuje, je fahko ovplyvnitefny a psychicky labilny, o napokon vyplyva aj zo
skutoCnosti, Ze Zalovany Zalobcovi odovzdal viacero veci vratane motorovych vozidiel, ktoré nevlastnil.
O tom, Ze sa zalovany zaviazal predat garaz Zalobcovi pod natlakom za pouZitia bezpravnej vyhrazky,
ktorym pOsobil na psychiku Zalovaného, napokon sveddi aj ta skutoénost, Ze v tom ¢ase mala tato garaz
trhovl cenu 12.000,- eur a Zalovany sa ju zaviazal odpredat za sumu 3.000,- eur, t. j. predstavujucu
len 1 jej trhovej hodnoty.

34. Skutkovy dej tvrdeny Zalobcom, a to, Ze ako podnikatel s dlhorocnou podnikatelskou €innostou
poskytol nemajetnej osobe ukryvajlicej s v garazi v hotovosti a bez pritomnosti akéhokolvek svedka
finanénu sumu 3.000,- eur, pésobi viac ako nevierohodne, ba pre odvolaci sud az groteskne, kedze
muselo byt zrejmé, Zze Zalovany je Uplne nemajetny, je nezamestnany a rozpredava veci z tejto
garaze. Odvolaci sud preto neuveril takémuto tvrdeniu Zalobcu, ked naviac zo znaleckého posudku
znalkyni D. M. U., znalkyne z odvetvia psychiatria a C. V. N., znalkyne z odvetvia klinickd psycholdgia
deti, klinicka psycholdgia dospelych vo veci psychiatrického a psychologického vySetrenia Zalovaného
z jeho zaveru vyplyva, Ze u Zalovaného nebol zisteny sklon ku fabulaciam a snaham skreslfovania
skuto€nosti vo svoj prospech. Ako motivacia k jeho vypovedi sa znalkyniam javilo moralne hladisko
snaha o dosiahnutie spravodlivosti. Zarover podla zaverov znalkyn je vysoko nepravdepodobné, aby
Zalovany interpretoval skutoCnosti, ktoré sa stali bez toho, aby ich ako také minimalne v ich jadre
prezil, ked nebol zaznamenany ziaden zmysluplny dévod, ktory by zavaznym spésobom spochybrioval
vypoved Zalovaného v tom smere, Ze by si nim uvadzané skuto€nosti zalovany vymyslel. Zaroveri
znalkyne Zalovaného charakterizovali ako emoéne nezreld osobnost, vyznamne socialne naivného
s naruSenym zmyslom pre objektivnu realitu s popredim znaéne zniZzenym sebahodnotenim a oslabenou
racionalnou kontrolou spravania, ktoré vykazuje znaky submisivity. Vo vztahovych vazbach konstatovali
znalkyne u Zalovaného odklonu od socialnych kontaktov, zavislost na okoli a citovu inhibovanost.
V prezivani mal Zalovany uzkostné a neisté nastavenie so snahou sa vyhnut konfliktom. Z vysSie
uvedenej SMS komunikacie, znaleckého posudku, vypovede svedkov, ba vypovede aj samotného
Zalobcu, preto nepochybne vyplyva, Ze skutkovy dej, tak ako ho popisal Zalovany, podfa ktorého
Zalobca vyuzZil jeho naivitu, dévercivost na to, aby po tom €o sa mu zveril a ako lahko ovplyvnitefného,
submisivneho pod vyhrazkou, Ze toto spravanie Zalovaného (t. j., Ze nechodi do prace) prezradi
jeho rodi€om, zacal na zalovaného sustavne tladit na ¢o mu zalovany postupne odpredaval veci
nachadzajuce sa v garazi, vratane veci, ktoré nevlastnil a dvoch motorovych vozidiel svojej priatelky. Pre
uvedeny dévod si Zalobca vymohol na Zalovanom aj prisfub Zalovaného zabezpe it odpredaj garaze za
jej zlomkovu cenu. Pre vy$Sie uvedené skutognosti preto povaZoval odvolaci sud tvrdenia Zalovaného
za pravdivé a zodpovedajuce skuto€nostiam. Uvedenému napokon sved¢i aj okolnost, ked uz Zzalovany
nemohol dalej v tejto Cinnosti pokraovat a z obavy, Ze rodi€ia zistia €o urobil, sa Zalovany realne pokusil
o samovrazdu naco bol nasledne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v F..



35. V danom pripade preto odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialnom dospel k zaveru,
Ze vSetky skutkoveé zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu, na ktory vo svojom odvolani poukazoval
Zalobca. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP vratane zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

36. Prvy vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na prerudenie konania, nebol
napadnuty Ziadnom z procesnych stran, preto ani nebol predmetom tohto odvolacieho prieskumu a ako
taky nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, ktory ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v celom rozsahu, o vySke ktorych v sulade s ust. § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom sudneho uradnika.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



