Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/34/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7823200726

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7823200726.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren&ukovou, v pravnej veci zalobcu A.
B. C., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D. E. XXX/X, XXX XX F., zastupeného JUDr. Paviom
Kontrom, advokatom, so sidlom Pristavna 2600/58, 911 05 Trené&in, ICO: 42 321 859, proti Zalovanym
neznamym dedi¢om po G. H., narodenému XX.XX.XXXX, zomrelému neznameho dna, zastiupenym
opatrovnikom Obcou Betliar, so sidlom Safarikova 67, 049 21 Betliar, ICO: 00 328 103, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k nehnutelnosti v obci I., okres
F., zapisanej na LV €. XX, k. 0. ., a to stavbe - rodinny dom, so supisnym €islom XX, na pozemku parc.
C. XXX atuto prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobcu.

ll. Zalobca je povinny na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu zo zru§eného podielového
spoluvlastnictva zaplatit Zzalovanym sumu 224,52 Eur, formou zloZenia sumy do notarskeho depozitu,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zrusil podielové
spoluvlastnictvo strdn sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XX, k. U. I. ako stavba, rodinny dom
so sup. €. XX, na pozemku parc. €. XXX a vyporiadal tak, Ze tito nehnutelnost' prikaze do vyluéného
vlastnictva (1/1) zalobcu, Zalobcu zaviaZe zaplatit Zalovanym za odstupujuci spoluvlastnicky podiel
sumu 224,52 Eur, na depozitny u€et Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania.

2. V Zalobe poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 251/270, stavba — rodinny dom, so sup. €. XX, na pozemku parc. €. XXX,
v Case podania tejto Zaloby zapisanej na liste vlastnictva &. 70, kat. tzemie: I., obec: I., okres: F..
Zalobca sa zalobou zo diia 20.04.2022 domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XX, k. U. |. ako parcela reg. ,C* &. XXX o vymere 114 m2, zastavana
plocha a nadvorie, a k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX, k. u. |. ako parcela reg. ,C* €. 244/2 o
vymere 125 m2, zastavana plocha a nadvorie. Sud Rozsudkom sp. zn. 9C/19/2022 zo dfia 07.03.2023
vyrokom |. rozhodol tak, Zze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku registra ,KN-C*
parc. ¢. XXX o vymere 114 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedeného na liste vlastnictva &. XX, k. u.
I. a k pozemku registra ,KN-C* parc. €. XXX/X o vymere 25 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedeného
na liste vlastnictva €. XXX, k. U. 1., ktoré prikazal v podiele 1/1 (v celosti) do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcu - A. B. C., nar. XX.XX.XXXX. V oznaenom spore Zalobca zistil, Ze Zalovany nie je evidovany



len ako vlastnik pozemkov, ale aj stavby, rodinného domu so sup. €. XX, ktoru zalobca po nadobudnuti
zo schatranej stavby zrekonstruoval a uziva na trvalé byvanie. Za u€elom podania tejto zaloby a
definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov k oznaenym nehnutefnostiam dal Zalobca vyhotovit
znalecky posudok €islo 45/2023 znalcom Ing. Dobosom Dionyzom, ktorym bola vSeobecna hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vy&islena na sumu 224,52 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze ma za
to, Ze oznadenie Zalovanych je dostatoéné. Zalobca v konani, na ktoré poukézal, vedené na tunaj$om
sude pod sp. zn. 9C/19/2022 vykonal Setrenie tak, Ze sa prostrednictvom svojho zastupcu dozadoval na
obci |. identifikacie neznameho vlastnika, Zalovaného, na €o obec v Identifikacii spoluvlastnika pozemku
parc. €. KN - C 539 a pozemku parc. €. KN - C 244/2 v k. u. |. — informacia zo dia 15.04.2022
uviedla, Ze ,menovany zomrel, ale jeho dedicia pre obec nie su znami.“ V konani 9C/19/2022 zastupca
Zalovanych spociatku namietal nedostatoéné oznacenie Zalovaného majuc za to, ze podanie Zalobcu
nesplifia naleZitosti zaloby. Zastupca Zalovanych, ktory je ako zakonom stanoveny spravca povinny hajit
zaujmy a spravovat’ podiely neznamych vlastnikov s najva¢sou odbornou starostlivostou s takymto
oznadéenim suhlasil. Zalobca tak opatovne poukazuje na princip pravnej istoty uvedeny v &l. 2 ods. 2
CSP, ked v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/64/2021 a uvedenom konani 9C/19/2022
sud o totoZnej Zalobe pravoplatne rozhodol. Zalobca navrhuje za tymto G&elom pripojit spis tunajsieho
sudu 9C/19/2022.

3. SPF nie je zakonnym zastupcom neznamych vlastnikov stavieb. Pravne predpisy upravujuce &innost
a postavenie SPF neumoznuju SPF aby bol ustanoveny za opatrovnika neznamym vlastnikom v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k stavbe, sud preto vo veci uznesenim sp.
zn. 6C/34/2023 — 58 zo dia 15.11.2023 ustanovil Zalovanym nezndmym dedi¢om po G. H., nar.
XX XX XXXX, zomr. nezndmeho dfia, za opatrovnika Obec Betliar, Safarikova 67, 049 21 Betliar, ICO:
00 328 103, v ktorej sa predmetny rodinny dom nachadza pre konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.11.2023.
Ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavani dfia 13.02.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na podanej
Zalobe a odkazuje na jej pisomné znenie, ako aj na ostatné pisomné vyjadrenia. Nakolko Zalovani nie
su zastupeni SPF navrhol, aby odstupujuci spoluvlastnicky podiel bol vyplateny v prospech uschovy.

6. Za ustanoveného opatrovnika neznamych dedi¢ov po G. H. sa k veci vyjadrila starostka Obce I., ktora
uviedla, Ze nema namietky vo&i podanej zalobe. Aj Obec . z dostupnych zdrojov zistovala pripadnych
dedicov po G. H., ktory bol obyvatelom Obce I.. Nie je im znamy ani jeho datum umrtia a nezistili ani
Ziadnych dedi¢ov. S podanou Zalobou suhlasi.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, Vypisom z listu vlastnictva ¢&.
XX zo dha 27.03.2023, Znaleckym posudkom znalca Ing. Dobosa Dionyza & 45/2023 zo dna
22.03.2023, Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/19/2022 zo dha 07.03.2023, Identifikaciou
spoluvlastnika pozemkov parc. €. KN-C 539 a KN-C 244/2 v k. U. |. a zistil nasledovny skutkovy stav:

8.Z Vypisu z LV €. XX zo dfa 27.03.2023, k.u. |. vyplyva, Ze Zalobca je k uvedenému datumu podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, a to nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX, k. U. |. ako parcela reg.
,C“ €. XXX o vymere 114 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a parcely &. XXX, druh
stavby — rodinny dom, so supisnym ¢&islom XX, v podiele 251/270 — in, nadobudacim titulom je Kipna
zmluva V 11/2021 - 16/21. Dal$im podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnostije G. H., datum
narodenia neuvedeny, v podiele XX/XXX - A., nadobudacim titulom je D 533/61.

9. Zo znaleckého posudku €. 45/2023 zo dfia 22.03.2023 vyplyva, Ze vdeobecna hodnota rodinného
domu vratane plotu od ulice a predzahradky a zastavanej plochy parc. €. XXX je zaokruhlene 395,00 Eur.

10. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9C/19/2022 zo dna 07.03.2023 sud zistil, Zze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku registra ,KN-C* parc. €. XXX o vymere 114 m2, zastavana
plocha a nadvorie, vedeného na liste vlastnictva €. XX, k. 0. I. a k pozemku registra ,KN-C* parc. &.
XXX/X o vymere 25 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedeného na liste vlastnictva €. XXX, k. .
I. sud zrusil a tieto prikdzal v podiele 1/1 (v celosti) do vyluéného vlastnictva Zalobcu - A. B. C., nar.



XX XX.XXXX. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym za odstupujtice spoluvlastnicke podiely z pozemku
registra ,KN-C* parc. €. XXX o vymere 114 m2, zastavana plocha a nadvorie, pod B-1 vo vysSke XX/XXX-
XX, vedeného na liste vlastnictva €. XX, k. 0. |. a z pozemku registra ,KN-C* parc. €. XXX/X o vymere
25 m2, zastavana plocha a nadvorie, pod B-1 vo vyske XX/XXX-XX, vedeného na liste vlastnictva ¢.
XXX, k. 0. |, sumu 244,55 eura, na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36,
817 15 Bratislava, Statna pokladnica IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
9192022, sprava pre prijimatefa: 9C/19/2022, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2023.

11. Z identifikacie spoluvlastnika pozemkov parc. €. KN-C 539 a KN-C 244/2 v k. u. I. - informacie od
obce I., adresovanej prdvnemu zéstupcovi Zalobcu, zo diia 15.04.2022 vyplyva, Ze Zalovany G. H., nar.
XX XX XXXX zomrel a jeho dedi€ia pre obec nie su znami.

12. Sud prejednavanu vec posudil v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti.

13. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ustanovuje mozné spbsoby zru3enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a ich zavazné poradie, v ktorom mézu byt tieto jednotlivé
spbsoby vyporiadania pouzité. Sud nie je viazany podanym navrhom. Pri rozhodovani o Zalobe sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na druh nehnutelnosti — rodinny dom jeho rozdelenie nespifia podmienku
ucelného vyuzitia veci, preto rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva druhym
zakonnym spdsobom, teda prikazanim spornej nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 133 ods. 1 CSP, sa fyzicka osoba v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia, alebo inym identifikanym udajom.

17. Podla § 161 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®).

18. Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava.

19. Zalobca v Zalobe oznadil Zalovanych ich druhovym pomenovanim neznami dedigia po G. H.,
nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze sa dozadoval od obce I. identifikdcie neznameho vlastnika G. H., nar.
XX XX.XXXX, na €o obec v identifikacii spoluvlastnika pozemku parc. €. E. XXX a pozemku parc. €. E.
XXX/X v k. . l. uviedla, Ze menovany zomrel a jeho dedi€ia pre obec nie su zndmi. Sud si osvojil pravnu
argumentaciu pouzitu v rozsudku tunajsieho sudu sp.zn- 9C/19/2022-113 ako aj vykonané dokazovanie,
v ktorom vychadzajuc z ustanovenia § 185 ods. 3 CSP sud vykonal lustraciu poruditefa G. H., nar.
XX XX XXXX v registri D a opakovane Ziadal spravu od obce I., v ktorej obci mal mat poruditel bydlisko
vychadzajuc z obsahu listin tvoriacich obsah spisu. Z odpovede obce Betliar zo diia 22.05.2022 vyplyva,
Ze obec nedisponuje udajmi z matriky, nevie uviest defi umrtia G. H., nar. XX XX.XXXX a nedisponuje
udajmi o jeho dedioch. Lustraciou v registri D spisov Okresného sudu RozZfiava ohladom porugitela G.
H., nar. XX. XX.XXXX sud nezistil, Ze by na Okresnom sude RozZfava prebiehalo dedi¢ské konanie po
filom a takto nezistil ani jeho dediCov.



20. Vychadzajuc z datumu narodenia G. H. uvedeného v Zalobe, ktorym bol datum 03.12.1906 je
dovodny predpoklad, Ze ku dfiu podania Zaloby G. H. uz neZil. Jeho dedi¢ov sa sudu nepodarilo
zistit, teda jeho dedicia nie su znami, preto sud aj v tomto konani konal s v Zalobe oznacenymi
Zalovanymi ich druhovym pomenovanim - neznami dedi€ia po G. H., nar. XX XX.XXXX, zastupenymi
sudom ustanovenym opatrovnikom obcou |..

21. V prejednavanej veci medzi stranami sporu nebolo sporné zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ani vySka finanénej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych z
rodinného domu, so supisnym ¢&islom 99, na pozemku parc. &. XXX k. u. |., nakolko strany sporu sa
zhodli na vyske finan¢nej ndhrady v sume 224,52 Eur.

22. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom konania zrusil, nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu s povinnostou zaplatit za odstupujuce spoluvlastnicke podiely finanénud nahradu uvedenu vo
vyroku rozsudku.

23. Vyrok o nahradu trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
zalobca nahradu trov konania neziadal, preto sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze nahradu trov
konania Zalobcovi zo strany Zalovanych nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



