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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta rodi€ov - matky: S.. D. D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX a otca: D. A,,
nar. XX.XX.XXXX, ob¢an B. |., trvale bytom A., L. X/X, B. |., zastupeny advokatom: Mgr. Martin Hurtaj,
Stefanikova 15, Nitra, o navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze ne m & pravomoc konat vo veci.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Ziaden z uGastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 15.04.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na dpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému T.. Navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud Topol€any
uznesenim zo dna 20.09.2018 ¢. k. 7TEm/3/2013-806, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.01.2019,
zamietol navrh otca maloletého na vykon rozhodnutia sudu na odnatie maloletého T. a jeho odovzdanie
do krajiny jeho obvyklého pobytu a to do B., &oho sa otec navrhom podanym dria 25.01.2010 domahal
na zaklade uznesenia Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/521/2008-264 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/19/2009-288. Sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze musel
prihliadnut na zaujem dietata zadefinovany v &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, pri€om bolo jednoznaéne
preukazané, Ze malolety ma vytvorené silné rodinné a socialne vazby na uzemi Slovenskej republiky,
kde navstevuje Skolské zariadenie, priCom neudrZuje Ziadne kontakty s otcom a ani s jeho rodinou.
Takisto sud zohladnil preukazanu silnd vztahovi vazbu maloletého k matke a je zrejmé, Ze pokial
by bol malolety odhaty od matky, mohol by utrpiet duSevnu aj telesnd ujmu, pretoze je jednoznane
dlhodobo naviazany na matku a na socialne a rodinné prostredie v blizkosti matky, a preto jeho navrat
do B. republiky nie je v zaujme maloletého. Malolety od dvoch rokov, t. j. od roku 2007 Zije s matkou
na uzemi Slovenskej republiky a je obanom SR od svojho narodenia. S maloletym navrhovatelka
byva v spoloénej domacnosti spolu s matkou na adrese P. XX, kde ma T. vytvorené v8etky bytové a
socialne podmienky pre zdravy rast a rozvoj, ma samostatnu izbu, navstevuje 8. roénik ZS v P.. Ona
pracuje ako referent stavebného uradu, jej Cisty mesacny prijem predstavuje cca 700 eur mesacne
v Cistom, priCom exekutor jej z prijmu strhava 250 eur pre vymozZenie pohladavok otca maloletého
priznanych talianskymi sudmi. Otec na vyzivu maloletého prispel naposledy v roku 2009, kedy 4 x zaplatil
po sumach 400, 400, 200 a 200 eur. Zo strany slovenskych sudov rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému vo veci samej upravené neboli. Uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/95/2008
zo diia 15.02.2008 sud nariadil predbezné opatrenie o okamzitom umiestneni maloletého do osobnej
starostlivosti matky s tym, aby matka v lehote 30 dni podala navrh na Upravu prav a povinnosti k



maloletému dietatu. Nasledne dna 18.02.2008 podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s
otcom maloletého, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 7C/18/2008, avdak k rozhodnutiu o rozvode slovenskym
sudom nedoslo. Zo spisu 7Em/3/2013 ma sud vedomost o tom, Ze taliansky sud v B. vydal rozsudok ¢.
XXXXXIXXXX z 05.04.2016, ktorym bol vysloveny rozvod manzelstva s otcom maloletého a nariadené
zverenie maloletého do vyluénej starostlivosti otca s tym, Zze matka bude prispievat na vyZivu syna s
u€innostou od skuto€ného navratu maloletého do B.. Vzhfadom na uvedené je podla navrhovatelky v
zaujme maloletého nevyhnutné upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému tak, Zze malolety
bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Navrhla, aby sud otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého v sume 500 eur po¢nuc od
01.04.2016, nakofko je preukazané, Ze za uvedené obdobie bol malolety v starostlivosti matky a po€as
tejto doby sa otec na jeho vyzive nijako nepodiefal. Otazku upravy styku otca s maloletym ponechava na
rozhodnuti sudu, ale trva na tom, aby tieto stretnutia prebiehali vylu€ne za pritomnosti matky, nakolko
malolety s otcom nema vybudovany Ziadny vztah a ma z neho obavu pre tlak, ktory na nich vyvijal v
suvislosti s jeho poZiadavkami na odfiatie dietata od matky. NavySe syn neovlada taliansky jazyk, ktorym
otec hovori, a preto by mu ani nerozumel.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril v podani zo dfia 05.11.2019. Navrhol, aby sud konanie zastavil z
dovodu, Ze slovensky sud nema pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletému
dietatu, ktoré bolo neopravnené premiestnené na Slovensko. Uviedol tiez, Ze Uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti nie je mozna, kedZe rodi¢ovské prava k dietatu ma pravo vykonavat len on, kedze
matka bola a stale je zbavena rodi¢ovskych prav k maloletému v plnom rozsahu. Navrhol preto, aby
sud v zmysle &l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000) a § 161 ods. 2 CSP (zdkona &. 160/2015 Z. z. -
Civilného sporového poriadku) vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' vo veci a konanie zastavil. Otec
uviedol, Zze maloleté dieta sa narodilo a spolu s oboma rodi€mi Zilo v B. az do XX XX.XXXX, kedy
matka mal. dieta neopravnene premiestnila z B. na T., kde obaja Ziju doteraz. Jemu zamedzila kontakt
so synom, ktory nema uz niekolko rokov. Napriek tomu, Ze slovensky sud na zaklade jeho névrhu
nariadil navrat mal. dietata do B., tento sa nikdy nepodarilo vykonat, pretoZze na jednej strane sa
matka mal. dietata dobrovolne odmietla rozsudku podvolit a na strane druhej sud nebol schopny vyse
osem rokov zabezpedit' vykon rozsudku z Uradnej moci. On ani mal. dieta na tomto stave nenesu
Ziadnu zodpovednost. Poukazal na rozhodnutia slovenskych a talianskych sudov: rozsudok Okresného
sudu Topol¢any sp. zn. 9P 521/08 zo dha 31.10.2008, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5CoP/19/2009 zo diia 14.05.2009, uznesenie Okresného sudu Topol&any sp. zn. 7Em/3/2013 zo dna
zo dna 20.09.2018, rozsudok Mestského sudu v B. sp. zn. 542/2011 zo drfia 24.03.2011, rozsudok
Sudu pre maloletych v P. sp. zn. 574/2011 zo dia 12.10.2012, rozsudok Mestského sudu v B. sp. zn.
10009/2016 zo dfia 05.04.2016, rozsudok trestného sudu v B. €. 1043/10 zo dfia 29.09.2010. Uviedol,
Ze pravomoc slovenského sudu konat o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu dana
nie je. Pravomoc sudu konat vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu sa spravuje Nariadenim
Brusel llbis €. 2201/2003. VSeobecna pravomoc slovenského sudu konat' podfa €&l. 8 ods. 1 by dana bola
vzhladom k tomu, Ze dieta nepochybne ma aktualne obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, avSak
aplikacii tohto ustanovenia brani nesporny fakt, Ze mal. dieta bolo neopravnene premiestnené na uzemie
Slovenskej republiky jeho matkou. Podfa €l. 8 ods. 2 sa vSeobecnd pravomoc uplatni s vyhradou ¢&l. 10,
ktory upravuje osobitnu pravomoc sudu konat v pripade neopravneného premiestnenia dietata, ¢o je
presne tento pripad. Podla &l. 10 vSak stale jedinym sidom opravnenym konat’ o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach k mal. dietatu je taliansky sud a nie slovensky, €o je zrejmé z toho, Ze Ziadna z podmienok,
ktoré su uvedené v tomto ustanoveni, ktord by umozfiovala prechod pravomoci na slovensky sud,
splnena nebola. Zastavenie vykonu rozhodnutia, resp. zamietnutie jeho navrhu na vykon rozhodnutia
nema ziaden vplyv na pravomoc slovenského sudu konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach.
Matka mal. dietata vychadza z mylného predpokladu, Zze ked sud zamietol navrh na vykon rozhodnutia
o nariadeni navratu, tak to automaticky znamena, Ze na slovensky sud presla pravomoc konat o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Rozsudok tunajSieho sudu o nariadeni navratu, ktory
potvrdzuje neopravnené premiestnenie mal. dietata je i nadalej v platnosti, ide o pravoplatné rozhodnutie
tunajSieho sudu, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom a nie je mozné ho zrusit' i zmenit. Ni¢ sa teda
nemeni na tom, Ze mal. dieta bolo neopravnene premiestnené na Slovensko. Cl. 10 Nariadenia vyslovne
a taxativne ustanovuje, kedy v pripade neopravneného premiestnenia prechadza pravomoc zo sudu
pdvodu na sud krajiny, v ktorej mal. dieta nadobudlo obvykly pobyt neopravnenym premiestnenim. Cl.
10 neumozhiuje prechod pravomoci len preto, Ze nie je mozné rozsudok o nariadeni navratu vykonat.



Zakonodarca nepredpokladal absurdny stav, v ktorom sa aktualne jeho syn nachadza. Nepredpokladal,
Ze v pravnom State bude mozné, Zze sa rozsudok o nariadeni navratu nevykona dlhych 10 rokov od Unosu.
Vznikol tak skuto&ne absurdny stav, kedy mal. dieta je dlhé roky v starostlivosti Unoscu, t.j. osoby, v ktorej
starostlivosti nema byt Zije v krajine, v ktorej nema Zit' a nikto s tym ni¢ neurobil, napriek pravoplatnym
sudnym rozhodnutiam. Zbavenie matky rodi¢ovskych prav neumoZzZiuje konat o ich Uprave tak, ako to
navrhuje v navrhu matka mal. dietata. Aj v pripade, ak by slovensky sud mal prdvomoc konat, tak by
nemohol upravit rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu a musel by navrh zamietnut. Dévod je ten,
Ze matka mal. dietata bola talianskym sudom zbavena rodi¢ovskych prav k dietatu. Nie je mozné upravit
medzi rodi€mi rodi€ovské prava a povinnosti tak ako to predpoklada § 36 ZoR, pretoZe nie je €o upravit.
VSetky prava k mal. dietatu vykonava priamo zo zakona len on (§ 39 ods. 2 ZoR) ako rodi¢, ktory nebol
tychto prav zbaveny. V odévodneni rozsudku je uvedené: ,Sud zdbérazhuje, Ze spravanie matky, ktoré
bolo skimané a objasnené viachasobnymi rozhodnutiami talianskych a slovenskych sudov, poukazuje
nielen na neopravnené zbavenie dietata, ktoré je navySe utleho veku, otcovskej starostlivosti, ale aj
na tvrdosijné, opakované nereSpektovanie nariadeni a povinnosti, ktoré vyplyvaju aj z medzinarodnych
dohovorov premietnutych do vyrokov sudov. Zavaznost konania, ktorym bola spésobena ujma dietatu
tym, Ze bolo roky zbavené moznosti mat otca, pestovat si puto s druhym rodi¢om, ktory je mimoriadne
délezity pre jeho pokojny psycho-fyzicky vyvoj, ako aj fakt, Ze bolo vytrhnuté zo svojho sveta citov
vocéi pribuznym a zo sveta ziskavania spolo¢enskych vztahov, opraviiuje vydat rozhodnutie o zbaveni
rodiCovskych prav®. Zaujem maloletého dietata, napriek absurdnému stavu, v ktorom sa nachadza,
ohrozeny nie je. Skutonost, Ze slovensky sud neméze konat o rodi€ovskych pravach, neznamena,
Ze mal. dietatu nema kto poskytnut pravnu ochranu. Ni¢ nebrani matke mal. dietata sa na talianskom
sude, ktory ma pravomoc konat, domahat' zruSenia rozsudku, ktorym bola zbavena rodiCovskych prav
k dietatu a naslednej upravy rodiCovskych prav a povinnosti. Bude v8ak musiet konajucemu sudu
preukazat zmenu v pomeroch spocivajucu v tom, Zze dovody, pre ktoré bola zbavena rodi€ovskych
prav, pominuli. Bude musiet preukazat, Ze napravila ujmu, ktort synovi spdsobila, spoc&ivajucu v uplne;j
izolacii od jeho vlastného otca. Nielen formalnymi deklaraciami o tom, Ze mu nebude v styku branit, ale
skuto&nymi krokmi, ktoré budu viest k aspori Ciasto¢nej reparacii $kéd, ktoré tnosom spdsobila.

3. Dna 21.11.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k podaniu otca, v ktorom zotrvala na podanom
navrhu vo veci samej. S poukazom na zaujem maloletého dietata, na jeho aktualne pomery a silné
rodinné i socialne zazemie na Uzemi Slovenskej republiky Ziadala, aby sud konanie nezastavil a
pokracoval v konani. Uviedla, Ze povinnost navratenia dietata do krajiny obvyklého pobytu zanikla
uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 7Em/3/2013-806 zo diia 20.09.2018. K skutkovému stavu
uviedla, Ze dieta na Uzemi Slovenskej republiky Zije od prvych mesiacoch svojho narodenia, nielen od
spominaného datumu 02.02.2008. Bolo prihlasené vo VSeobecnej zdravotnej poistovni od XX XX XXXX,
navstevovalo detsku lekarku. Dieta malo trvaly pobyt na T., malo slovenské obcianstvo. Matka dalej
spochybnila zmier schvaleny na pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Topof€any pod sp.
zn. 9P/521/2008, ktory uzavrela pod natlakom a bez poucenia. Vo veci vedenej pod sp. zn. 9P/95/2008
bol malolety uznesenim zo diia 15.02.2008 zvereny starostlivosti matky s tym, Ze matka je povinna v
lehote 30 dni podat’ navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Nasledne dfa 18.02.2008
podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 7C/18/2008, avSak k rozhodnutiu o
rozvode slovenskym sidom nedoslo. Nasledne taliansky sud rozhodoval bez jej pritomnosti. AZ zo spisu
sp. zn. 7TEm/3/2013 sa dozvedela, Ze taliansky sud v B. vydal rozsudok, ktorym bol vysloveny rozvod
manzelstva a upraveny vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

4. Z pripojenych spisov vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. sud zistil nasledovné:

5. Rozsudkom Trestného sudu v B. zo diha 29.9.2010 bola matka uznana vinnou z trestného &inu podla
§ 574 Trestného poriadku a § 582 Trestného poriadku, pretoZe otcovi spoluvykonavajucemu rodi€ovsku
zodpovednost odfala maloletého najma tym, Ze ho vzala so sebou na Slovensko bez jeho povolenia a pri
hadke spbsobila manzelovi zranenia, z ktorych pramenila choroba, ktora bola posidena ako vylieditelna
do 20 dni, pri¢om jej bol za toto konanie uloZeny trest odhatia slobody vo vymere jedného roka a jedného
mesiaca ako podmienecny trest.

6. Rozsudkom Mestského sudu v B. &. 542/2011 zo dfia 28.03.2011 sud vyhlasil rozluku rodi¢ov dietata,
dieta zveril do vyluénej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost’ platit vyzivné vo vySke 300
eur mesacne plus 50 % mimoriadnych vydavkov.



7. Rozsudkom Mestského sudu pre maloletych v P. sp. zn. 3655/2012, N XXX/XXI..I. zo diia 12.10.2012
bola matka zbavena rodi€ovskych prav voci maloletému T..

8. Rozsudkom Mestského sudu v B. zo dna 15.07.2015 Cislo N 1289/15 bola matka odsudena na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka a dvoch mesiacov a zaroven jej bol
uloZzeny vedlajsi trest pozastavenia vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti na obdobie troch rokov a to pre
trestny €in podla § 99 a § 574a Trestného zakona, pretoze uniesla svojho maloletého syna otcovi, &im
mu zabranila vo vykone rodiCovskej zodpovednosti, pretoZze ho zadrziavala v zahrani¢i, proti vyslovne;j
vbli otca a zabranila otcovi stretavat sa pravidelne so synom a dokonca ho pocut telefonicky ako konanie
so $pecifickou recidivou a ako stale pokracujuci trestny €in.

9. Rozsudkom Mestského sudu v B. €. 1009/16 zo dria 05.04.2016 sud vyhlasil rozviazanie manzelstva
rodiCov dietata, dieta zveril do vyluénej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost platit’ vyzivné
vo vyske 300 eur mesacéne plus 50 % mimoriadnych vydavkov.

10. Diia 18.02.2008 podala matka navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu (na ¢as po rozvode). Okresny sud Topol€any uznesenim &. k.
7C/18/2008-198 zo dria 28.10.2008 konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 23.01.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/260/2008-208
zo dfia 18.12.2008.

11. Dha 18.09.2008 podal otec dietata na Okresnom sude Topol€any navrh na nariadenie navratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v B. republike. Navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade predbezného opatrenia Mestského sudu v B. reg. €. 1546/2008 zo dia 20.05.2008 sud zveril
maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze nikdy nedal matke suhlas, tato ho
neopravnene premiestnila na Uzemie Slovenskej republiky diia 02.02.2008. Uznesenim Okresného sudu
Topol€any zo dria 18.03.2009 €. k. 9P/521/2008 - 264 bol schvaleny zmier medzi rodi¢mi, podla ktorého
sa nariaduje navrat maloletého T. na uzemie B. republiky v lehote najneskér do 31.05.2009. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.06.2009

12. Dfa 13.10.2010 bol Okresnému sudu Pezinok doru€eny navrh matky maloletého na Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému T.. Vec bola postupena Okresnému sudu Topol€any dha
08.11.2011. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 6P/4/2011-166 zo dfia 21.11.2012 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky
sud v Nitre napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil uznesenim €. k. XXCoP/X/XXXX-XXX zo
dria 30.04.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.06.2013.

13. DAa 24.05.2013 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky maloletého, ktorym Ziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému T. na ¢as do
rozvodu. Okresny sud Topol&any uznesenim €. k. 9P/151/2013-9 zo dria 04.06.2013 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky
sud v Nitre napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil uznesenim &. k. 7CoP/35/2013-29 zo dna
24.07.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.09.2013.

14. Dha 25.01.2010 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 za
ucelom navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu v B. republike odovzdanim otcovi maloletého
dietata. Z obsahu spisu o. i. vyplyva, Ze otec v priebehu konania trval na podanom navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia a domahal sa navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu dietata. Okresny sud
Topol€any uznesenim €. k. 7Em/3/2013-806 zo dia 20.09.2018 navrh na vykon rozhodnutia zamietol.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze exekuCny titul je vykonatelny, av8ak vzhladom k skuto€nosti, Ze navrh
bol podany 25.01.2010 a sud rozhodoval o predmetnom navrhu 8 rokov, sud musel prihliadat’ na
zaujem dietata. V konani bolo preukazané, Ze otec bol naposledy s maloletym v kontakte aj to iba
v kratkodobom v roku 2010 za pritomnosti kolizneho opatrovnika. VSetky dalSie listinné dékazy, ako
aj vysluchy u&astnikov potvrdili, Ze malolety ma vytvorené silné rodinné a socialne vazby na uzemi
Slovenskej republiky. Tak isto bolo preukazané, Ze malolety hovori po slovensky, nerozumie talianskemu
jazyku ani slovom ani pismom, pri€¢om naopak zaroven bolo preukazané, Ze na Uzemi B. republiky
neudrZuje Ziadne kontakty s inymi osobami, takisto s otcom a ani s jeho rodinou. DéleZitou skuto&nostou



pre posudenie navrhu bola psychologicka konzultacia s maloletym dfia 15.11.2016. Pokial by maloleté
dieta v jeho veku bolo tymto spésobom v ramci exekuéného konania odnaté matke a odovzdané do
B. republiky, vzhladom na dizku odlu&enia od otca, mohlo by utrpiet dusevnu aj telesn ujmu, pretoze
malolety je jednozna¢ne dlhodobo naviazany na matku a na socialne a rodinné prostredie v blizkosti
matky. Vébec nepozna prostredie, do ktorého by mal byt v ramci vykonu rozhodnutia odovzdany. Sud
vyslovil, Ze odfiatie maloletého a jeho navrat do B. republiky nie je v zaujme maloletého, a preto navrh
na vykon rozhodnutia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.01.2019.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

17. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
sud nato, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len procesné (podmienky).

18. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

19. Podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000):

1. Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaCatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

20. Podla ¢&l. 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt vinom ¢lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

21. Podla &l. 12 ods. 3 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc
v otazkach rodi€ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:
a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu;

a

b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietata.



22. Podla €&l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude Clenského $tatu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

23. V danej veci mal sud za preukazané, Ze vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému T. maju i nadalej pravomoc rozhodovat talianske sudy, ktoré matku zbavili rodi¢ovskych prav
voci maloletému T. (rozsudok Mestského sudu pre maloletych v P. sp. zn. 3655/2012, N 574/11 zo dna
12.10.2012) a dieta zverili do vylu€nej starostlivosti otca za su€asného uloZenia vyZivovacej povinnosti
matke (rozsudok Mestského sudu v B. &. 542/2011 zo dra 28.03.2011 o rozluke a rozsudok Mestského
sudu v B. €. 1009/16 zo diha 05.04.2016 o rozvode). Z dévodu odnatia maloletého a jeho unosu bola
matka talianskymi sudmi aj odsudena v trestnych konaniach. Pravomoc sudov B. republiky vyplyva z
citovanych ¢l. 8 os. 2 a ¢l. 10 Nariadenia, v zmysle ktorych si talianske sudy, ako sudy &lenského Statu,
v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania dietata zachovavaju pravomoc,
kedZe na zmenu pravomoci v zmysle ust. ¢l. 10 Nariadenia neboli splnené podmienky. Talianske sudy
zverili dieta do osobnej starostlivosti otca a matku zbavili rodi€ovskych prav vo&i maloletému, pri¢om
podmienka nepodania Ziadosti o vratenie dietata splnena nebola, kedZe, ako vyplyva zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 9P/521/2008, dria 18.09.2008 podal otec dietata na tunajSom sude navrh na nariadenie
navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v B. republike. Uznesenim Okresného
sudu TopolCany zo dria 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 bol schvaleny zmier medzi rodiémi,
podfa ktorého sa nariaduje navrat maloletého T. na Uzemie Talianskej republiky v lehote najneskér do
31.05.2009. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 03.06.2009. Matka uvedené rozhodnutie sudu
dodnes nereSpektuje a k zastaveniu konania vo veci vykonu rozhodnutia (na ktoré matka opakovane
poukazuje) doslo z dévodu, Ze navrh bol podany 25.01.2010 a sud rozhodoval o predmetnom navrhu 8
rokov, ked' vykon rozhodnutia sa nepodarilo uskutoénit a aktualne nuteny navrat maloletého do krajiny
obvyklého pobytu by nebol v jeho zaujme, teda nie preto, Ze by otec s neopravnenym premiestnenim a
zadrziavanim maloletého suhlasil. Uvedené vylu€uje danost pravomoci slovenského sudu na konanie
vo veci, nakolko nadalej zostala zachovana pravomoc talianskych sudov konat a rozhodovat vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V tejto suvislosti sud zistoval
aktualny postoj otca maloletého a tento neprijal pravomoc sudov Slovenskej republiky podla ¢lanku 12
Nariadenia.

24. Ako vyplyva aj z oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7CoP/35/2013-29 zo diia
24.07.2013, v rozhodnutiach Okresného sudu Topol¢any zo dnha 21.11.2012 ¢€. k. 6P/4/2011-166 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.04.2013 &. k. 25CoP/6/2013-196 bola pravoplatne
vyriedena otazka pravomoci tak, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci rodiCovskych
prav a povinnosti konat. Sud poukazuje tiez na to, Ze zastavenie konania o vykon rozhodnutia z
dovodu dlhodobého neuskutoénenia vykonu rozhodnutia neznamena zanik ucinkov exekuéného titulu v
danej veci - uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.03.2009 €. k. 9P/521/2008 - 264, ktorym
bol schvaleny zmier medzi rodi¢mi, podfa ktorého sa nariaduje navrat maloletého T. na uzemie B.
republiky v lehote najneskér do 31.05.2009, ktoré uznesenie je pravoplatné a vykonatelné. Skuto¢nost,
Z2e matka napriek snahe a zaujmu otca o navratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu a existencii
pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym sud nariadil navrat maloletého T. na Uzemie Talianske;j
republiky, nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie uz niekolko rokov, neméze mat za nasledok
legalizaciu protiprdvneho konania zo strany matky. V nadvaznosti na plynutie Casu matke ni¢ nebrani
sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti domahat' na sude, ktory ma pravomoc v danej veci
konat, t. j. na talianskom sude, ktorému méze predniest’ skuto&nosti priblizujuce aktualny skutkovy stav
vo veci maloletého. Z pohladu pravnej istoty otca, ako nositela rodi¢ovskych prav, je neakceptovatelné
zmenu pravomoci sudov oddvodiiovat prakticky zmarenim vykonu rozhodnutia (argumentacia matky),
ked rozhodnutie prikazujuce navrat maloletého na Uzemie Talianskej republiky nebolo vykonané prave
z dévodu nemenného postoja matky a s tym spojeného plynutia Casu.

25. Preto podfa ¢lanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 tunajSi sud vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat vo veci a konanie podla 161 ods. 2 CSP zastavil pre nedostatok podmienky konania, ktoru
nemozno odstranit.

26. Podlfa § 155 ods. 1 a 2 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S



prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

27. Sud v konani ustanovil prekladatelku za ucelom prekladu potrebnych pisomnosti z jazyka
slovenského do talianskeho jazyka z dévodu, Ze otec maloletého je Statny ob&an B. republiky. Sud o
nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti s prekladom pisomnosti do talianskeho jazyka,
rozhodol v sulade s ust. § 155 ods. 1 a 2 CSP a $tatu nahradu trov konania nepriznal.

28. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



