Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 5T/61/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7119011564

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Veres

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7119011564.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubos Vere$, a ¢lenovia senatu Mgr. Margita Kucerova
a Helena Cervenakova na hlavnom pojednavani konanom dna 16. decembra 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. Y., nar. XX. maja XXXX v H.-l., trvale bytom H., Z.
XXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti B. H., P. XX,

uznava sa za vinného, zZe

- v priestoroch posilfhiovne City Gym nachadzajlucej sa v objekte obchodného centra Laborec na ul.
Povstania Ceského fudu &. 1 v Kosiciach, diia 14.7.2018 vylakal od Q. H. finanénu hotovost vo vyske
600,- Eur pod zamienkou vybavenia vymazu pozitivneho vysledku jeho dopingového testu, ktorému bol
Q. H. podrobeny ako sutaziaci na Majstrovstvach Slovenskej republiky v naturalnej kulturistike konanych
dna 26.5.2018 v Michalovciach, pricom vSak obvineny nemal Ziadnu realnu moznost uskuto€nenia
slubenej sluzby a prevzatu finanénu hotovost si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im tymto podvodnym
konanim spdsobil poSkodenému Q. H. Skodu vo vyske 600,- Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.
A za to mu sud

uklada

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/89/2018 zo dna 26.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 8To/54/2019 zo dna 19. novembra 2019, ktorym bol podla § 189 ods. 2, § 38 ods.
2, § 37 pism. m), § 36 pism. I) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Q. H., nar. XX. septembra XXXX v
H., bytom H., V. 1, s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



61/2017

§ 172 ods. 2 Tr. por. predseda senatu vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie,
nakol'ko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ odvolanie obZalovany a prokurator.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



