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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu F. X., nar. X.XX.XXXX,
bytom XXX XX N. XX, ob&an SR, zastipeny X.. Petrom Baranom, advokatom, so sidlom Namestie SNP
538/16, 091 01 Stropkov, proti Zalovanym 1. F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XX, ob¢an SR, 2.
F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. 41, ob&an SR, zastupeny JUDr. Ivom Babjakom, advokatom,
so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, 3. F. X., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX N. XX, ob&an
SR, 4. F. X, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XX, ob€an SR, 5. X. J., rod. X.ova, nar. XX.X.XXXX,
bytom P.. V. XXX/XX, XXX XX V., oban SR, 6. X. X.ova, rod. X.ova, nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX
N. 41, ob&an SR, 7. X. Z., rod. X.ov4, nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX A., ob¢an SR, 8. X. X,,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX 33 N. nad J. XX, ob€an SR, 9. L. H., rod. X.ova, nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX A. XXX, ob&an SR, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze zalobca F. X., rod. X., nar. X.XX.XXXX je vylu€nym vlastnikom novovytvorenej parcely €. KN
C 34 - zahrady vo vymere 1483 m2, novovytvorenej parcely €. KN C 35/1 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 428 m2, novovytvorenej parcely ¢. KN C 35/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 122
m2 , novovytvorenej parcely ¢. KN C 35/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 68 m2 , ktoré boli
vytvorené z Casti parcely €. KN E 52 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1112 m2 vedenej na LV
€. 262, k. u. Tokajik, z parcely ¢. KN E 53 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 741 m2 vedenej
na LV &. 263, k. U. Tokajik, z parcely €. KN E 54 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 742 m2
vedenej na LV €. 263, k. U., tak ako su zakreslené na geometrickom plane ¢. 37772791 - 041/2013
zo diia 14.6.2013 vyhotovenom Ing. Zuzanou Motykovou, Namestie SNP 1, Stropkov, ICO: 37772791,
uradne overenom dfia 24.6.2013 pod ¢€.87/2013.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dha 15.4.2015 domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava k pozemkom parcela C KN
€. 34, zahrady vo vymere 1483 m2 a parcela C KN ¢&. 35, zastdvané plochy a nadvoria o vymere 618
m2, obe nachadzajuce sa v k. U. Tokajik, obec Tokajik, okres Stropkov. Listy vlastnictva k predmetnym
parcelam nie su zaloZzené. Predmetné parcely v minulosti uzivali ako vylu¢ni vlastnici otec Zalobcu F. X,
ktory zomrel v roku 1944 ako aj stary otec zalobcu F. X., ktory zomrel v roku 1970 a pred smrtou daroval
tieto pozemky Zalobcovi a jeho nebohému bratovi X. X.ovi (nar. XX.XX.XXXX, zomr. r. XXXX). F. X. st.
(stary otec Zalobcu) mal troch synov: F., Q. a F. ml. Q. zomrel bezdetny v roku 1944.

Zalobca je syn F.a X.a. Zalovany v 1. rade, F. X., nar. XXXX je syn a dedi¢ nebohého F.a X.a ml. a je
bratranec Zalobcu.



Zalovany v 2. rade, F. X, nar. XXXX, je vnuk F.a X.a, syn X. X.a a je synovec Zalobcu.

V roku 1963 sa Zalobca a jeho nebohy brat X. X. dohodli na rozdeleni majetku po dedovi a otcovi a to tak,
Ze pozemky - parcela C KN €. 36/1, 36/2, 38, 39 a 40 vSetky k. U. Tokajik, obec Tokajik, okres Stropkov si
ponechal brat Zalobcu X. X. a predmetné parcely - parcela C KN &. 34 a 35 si ponechal v uZivani Zalobca.
Takyto stav Zalobca ako aj jeho brat X. X. re$pektovali a obaja svoje pozemky neruSene a v dobrej viere,
Ze im patria uZivali od roku 1963 aZ doteraz. Brat Zalobcu X. X. formalne vlastnictvo k parcelam C KN ¢&.
36/1, 36/2, 38, 39 a 40 nadobudol na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/212/1993,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.6.1993. V predmetnom sidnom konani bolo preukazané, Ze po
rozdeleni rodi¢ovského majetku parcely C KN €. 34 a 35 uZival od roku 1962 v pokoji, neruSene a v
dobrej viere Zalobca a teda je ich opravnenym drzitelom. Od roku 1962 bol za vylu€ného vlastnika parciel
C KN €. 34 a 35 (obe k. u. Tokajik) povazovany vzdy zalobca, pri€om v uzivani nebol nikdy nikym ruSeny.
Fakticky stav v3ak do tohoto ¢asu do katastra nehnutelnosti zapisany nebol a zalobca ma pravny zaujem
dat do suladu skuto€ny stav s pravnym.

3. Predmetom konania bolo po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim Okresného sudu Svidnik, €. k.
7C/71/2015-173 zo diia 8.1.2019 urenie, Ze Zalobca F. X., rod. X., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N.
XX, XXX XX N., &t. ob&an SR, je vyluénym vlastnikom pozemkov zakreslenych v geometrickom plane
€. 37772791 - 041/2013 zo dha 14.6.2013 vyhotovenom Ing. Bc. Zuzanou Motykovou, Namestie SNP
1, 091 01 Stropkov, ICO: 37 772 791, autorizaéne overenom dna 17.6.2013 Ing. Franti§kom Hanikom
a Uradne overenom dria 24.6.2013 pod €. 87/2013 Spravou katastra Stropkov ako: parcela reg. KN ,C*
€. XX, zahrady vo vymere 1483 m2, k.U. N., obec N., okres Stropkov, parcela reg. KN ,C* &. 35/1,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 428 m2, k.u. N., obec N., okres Stropkov, parcela reg. KN ,C*
€. 35/2, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 122 m2, k.u. N., obec N., okres Stropkov, parcela reg.
KN ,C* &. 35/3, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 68 m2, k.U. N., obec N., okres Stropkov, ktoré
boli vytvorené z parcely registra KN ,E“ &. 52, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1112 m2, k.U.
N., obec N., okres Stropkov evidovanej na LV €. 262, z parcely registra KN ,E* €. 53, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 741 m2, k.u. N., obec N., okres Stropkov evidovanej na LV ¢&. 263 a z parcely
registra KN ,E* €. 54, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 742 m2, k.u. N., obec N., okres Stropkov
evidovanej na LV €. 263.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. D 560/97, D 284/98, 3C/212/93, D 183/91 a zistil skutkovy stav zhodny s tvrdenim
Zalobcu.

5. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/212/93 zo dfia 27.4.1993, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 10.6.1993 sud zistil, Ze sud urcil, Zze X. X., nar. 20.12.1936 je vylu€nym vlastnikom
parciel pre obec N., parcela EN 38 - zastavana plocha o vymere 262 m2, EN 39 - zastavana plocha
o vymere 40 m2, EN 40 - zastavana plocha o vymere 847 m2, EN 36/1 - zahrada o vymere 501 m2,
EN - zastavana plocha o vymere 157 m2, EN 36/2 tak, ako su zakreslené na geometrickom plane &.
244-19/92 zo diha 21.4.1992, overeny diia 21.4.1992, pozemnoknizne zapisanych v zapisnici €. 66, mp¢.
32, v zapisnici €. 28, mpc&. 53, 54, na liste vlastnictva 106, kat. Uz. N.. Z odévodnenia rozsudku sud
zistil, Ze Zalobca X. X. sa dohodol so svojim bratom F.om X.om na rozdeleni majetku v roku 1962 na
polovicu. Zalobca (X. X.) ostal byvat na predmetnych nehnutelnostiach a jeho brat F. X. ostal byvat na
parcelach KN 35 a XX.

6. Z LV €. 262 kat. iz N. sud zistil, ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely ¢. KN E 52 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1112 m2 pod B2 v podiele 1 a pod B5 v podiele 1.

7.Z LV €. 262 kat. uz N. sud zistil, Zze dedi¢mi po X. X.ovi pod B3 v podiele 1/4, ktory zomrel dfia 2.4.1998
su zalovani v 2., 5. a 6. rade, podla osvedCenia o dedi¢stve D 284/98.

8. Z LV €. 263 kat. uz. N. sud zistil, Ze pod B1 je vedeny ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1 parcely
€. KN E 53 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 741 m2 a parcely €. KN E 54 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 742 m2 v podiele 1 F. X., ktory zomrel dfa 23.9.1997 a jeho dediémi su Zalovani v 1.,
7.a9.rade, podla osvedc€enia o dedi¢stva D 560/97, po F.ovi X.ovi, nar. XX.X.XXXX je dedi¢om Zalovany
v 8. rade, podla uznesenia 5D 138/2017 a po L. X.ovej zomrelej X.XX.XXXX je dedic¢om Zalovany v 1.
rade podla osvedCenia o dedi¢stve 5D/262/2015.



9. Z LV €. 263 kat. uz. N. sud zistil, Ze pod B2 je vedeny ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1 k
predmetnym parcelam X. - P3ar F., ktory zomrel 23.3.1991 a dediémi su Zalovani v 3. a 4. rade podla
rozhodnutia D 183/91.

10. Z geometrického planu €. 37772791 - 041/2013 zo dfia 14.6.2013 vyhotovenom Ing. Zuzanou
Motykovou, Namestie SNP 1, Stropkov, ICO: 37772791, Gradne overenom diia 24.6.2013 pod &.87/2013
sud zistil, Ze boli novovytvorené parcely €. KN C XX - zahrady vo vymere 1483 m2, & KN C 35/1 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 428 m2, ¢. KN C 35/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
122 m2, &. KN C 35/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 68 m2, ktoré boli vytvorené z &asti
parcely €. KN E 52 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1112 m2 vedenejna LV €. 262, k. U. N., z
parcely €. KN E 53 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 741 m2 vedenej na LV €. 263, k. U. N., z
parcely €. KN E 54 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 742 m2 vedenej na LV €. 263.

11. Z vyhlasenia Zalovaného v 1. rade na €l. 6 spisu, Zalovaného v 2. rade na ¢l. 26, 40 spisu, Zalovaného
v 3. rade na ¢&l. 7, 50 spisu, Zalovaného v 4. rade na &l. 8, 50 spisu, zalovanej v 7. rade na ¢l. 148 spisu,
Zalovaného v 8. rade na €&l. 149 spisu, Zalovanej v 9. rade na &l. 147 spisu sud zistil, Ze tito uznavaju
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, ktory ich nadobudol v dobrej viere a je ich opravnenym
drzitefom viac ako 10 rokov a nikdy s nim nemali Ziadne spory.

12. Zalované v 5. a 6. rade vo¢&i zalobe nevzniesli Ziadne namietky.

13. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze predmetné nehnutelnosti ziskal po svojom starom otcovi F.ovi, ktory
cely ,fundus® rozdelil na polovicu pre neho a druhu polovicu pre jeho brata X.. Jeho brat si svoju &ast
vyporiadal v sudnom konani, s &im on suhlasil.

14. Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze Zalobca uzival od nepaméti predmetné pozemky a s tvrdenim Zalobcu
suhlasil.

15. Zalovany v 2. rade potvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze sa s jeho otcom vyporiadali.

16. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 10.10.2018 sud zistil, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania,
daroval stary otec Zalobcu F. X. Zalobcovi, ako aj bratovi Zalobcu - X. X.ovi (otcovi odporcu v 2. rade) v
roku 1956. Spolu s tymito pozemkami im boli darované aj pozemky parcela reg. KN ,,C* &. 36/1, 36/2,
38, 39 a XX, k.u. N., ktoré boli predmetom konania na Okresnom sude Svidnik sp.zn. 3C/212/1993.
VSetky tieto darované pozemky (tie, ktoré su predmetom tohto konania aj tie, ktoré boli predmetom

predchadzajuceho konania) si Zalobca so svojim bratom X.om rozdelili v roku 1962 na polovicu.
17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podfa § 132 ods.1 Obgianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

20. Podla § 1XX ods.1, ods.3 Obd&ianskeho zékonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

21. Podla § 868 Obcianskeho zakonnika pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

22. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



23. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

24. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

25. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

27. Zakladnou podmienkou dbvodnosti a uspeSnosti urovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP
(predtym § 80 pism. c¢) O.s.p.) je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom pravnom
uréeni. Rozsudok vyhovujuci Zzalobe o urenie vlastnickeho prava méze byt podkladom pre zmenu
zapisu vlastnickych prav k nehnutefnostiam v katastri nehnutefnosti a tato skuto&nost sama o sebe
napifia zakonnu poziadavku naliehavého pravneho zaujmu.

28. Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava priamo zo zakona,
okamihom uplynutia vydrzacej doby, pricom musi ist o spésobily predmet vydrzania, drzba musi byt
opravnena a musi byt nepretrzita po€as celej zakonom ustanovenej doby.

29. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam existuje
pokojny uzivaci stav po pribuzenske;j linii pravnych predchodcov Zalobcu. Strany sporu ani ich pravni
predchodcovia nemali v minulosti Ziadne spory ohfadne vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam a pokojny uzivaci stav existuje aj v su€asnosti.

30. V konani nebolo sporné, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, daroval stary otec Zalobcu
F. X. Zalobcovi, ako aj bratovi Zalobcu - X. X.ovi (otcovi odporcu v 2. rade) v roku 1956. Spolu s tymito
pozemkami im boli darované aj pozemky parcela reg. KN ,C* €. 36/1, 36/2, 38, 39 a XX, k.u. N., ktoré boli
predmetom konania na Okresnom sude Svidnik sp.zn. 3C/212/1993. VSetky tieto darované pozemky (tie,
ktoré su predmetom tohto konania aj tie, ktoré boli predmetom predchadzajuceho konania) si Zalobca
so svojim bratom X.om rozdelili v roku 1962 na polovicu. Zalobca uzZiva predmetné pozemky od roku

1956, kedy ich dostal do daru od svojho starého otca F.a X.a, ktory zomrel v roku 1970.

31. Vzhladom na vSetky vy38ie uvedené dovody sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je odévodnena, preto
jej v plnom rozsahu vyhovel.

32. Zalobca spinil zakonné podmienky vydrzania uz za Gginnosti Ob&ianskeho zakonnika &. 141/1950
Zb. diia 1.1.XXXX, so zapocitanim vydrzacej lehoty 10 rokov jeho pravneho predchodcu pocitanej od
1.1.1951. Zalobca je v obci povaZzovany za vyluéného vlastnika predmetnych parciel a jeho vlastnicke
pravo uznali aj vetci Zzalovani.

33. O trovach stran, sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého, vynimocne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela sud videl
v povahe predmetného sudneho sporu, ktory sa tykal urCenia vlastnickeho prava k pozemkom ciefom
zosuladit skutkovy a pravny stav. Ugastnici konania st v pribuzenskom pomere, vodi zalobe nenamietali
a sud povaZoval za spravne, aby rozhodnutie o trovach konania negativne nenarusilo ich rodinné vztahy.

Poucenie:



Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



