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Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana BalaZa, v spore Zalobkyne: 1/ Mgr. Art. Dis. Art. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X/X, XXX XX B. a zalobkyne: 2/ D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/X,
XXX XX B., obe zastupené advokatom JUDr. Martinom Dolinajom, so sidlom Halenarska 412/7, 917
01 Trnava, ICO: 46 078 932, proti zalovanému: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. X, XXX XX
., zastupeny JUDr. Korneliou Mukerovou, advokatkou so sidlom CSA 25, 974 01 Banské& Bystrica,
o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyne 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. 12C/3/2023
— 302 zo diia 14.11.2023, takto

rozhodol:
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l. deolanie zalobkyne 1/a 2/ odmieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

odovodnenie:
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1. Sud prvej inStancie kona o Zalobe na ochranu osobnosti, ktorou sa Zalobkyne v rade 1/ a 2/ domahaju,
aby Zalovany nevstupoval na oznagené pozemky v kat. Uz. B. zapisané na LV €. XXX, aby sa Zalovany
nepriblizoval k Zalobkyni v rade 1/ a k Zalobkyni v rade 2/ na vzdialenost men8iu ako 10 metrov a iné.
Napadnutym uznesenim konanie zastavil v Casti tykajucej sa Zalobkyne 2/ (vyrok €. I), Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni 2./ nepriznal. (vyrok €. 2).

2.1. Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil podla § 62 zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*)
tym, Ze Zalovana 2/ nema procesnu subjektivitu. V posudzovanej veci konal o navrhu Zalobkyne 1/
a Zalobkyne 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci uznesenim €. k. 11C0/13/2023-79 zo dia 10. 02. 2023 v Casti tykajucej sa Zalobkyne
2/ uznesenie okresného sudu zrusil a konanie (o neodkladnom opatreni) voéi nej zastavil z dévodu
nedostatku procesnej subjektivity na podanie navrhu neodkladného opatrenia voci zalovanému.

2.2. V Casti tykajucej sa zalobkyne 2/ nie su na konanie splnené procesné podmienky podla § 61
CSP vzhfadom na § 8, § 9 a § 26 Obcdianskeho zédkonnika a § 27, § 31 ods. 2 Zakona o rodine. V
posudzovanej veci maloleta Zalobkyha 2/ nemala na podanie Zaloby procesnu subjektivitu, pretoze
Zaloba nie je vzhladom na vek Zalobkyne 2/ primerana jej rozumovej a vélovej vyspelosti. Zalobkyria
1/ je matka maloletej Zalobkyne 2/ a zalovanym je otec maloletej Zalobkyne 2/. Zalobkyria 1/, ktora v
mene Zalobkyne 2/ splnomocnila na zastupovanie v konani advokatsku kancelariu, neméze v zmysle v



§ 31 ods. 2 Z&kona o rodine zastupovat Zalobkyfu 2/ v suvislosti s podanim Zaloby vod&i Zalovanému
ako druhému rodiCovi Zalobkyne 2/, pretoZze dochadza ku kolizii zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom, €o znamena, Ze Zalobkyriu 2/ mbze zastupovat vo veci podania Zaloby len kolizny opatrovnik
ustanoveny v zmysle § 60, § 61 Zakona o rodine.

3.1. Zalobkyne 1/ a 2/ podali prostrednictvom pravneho zastupcu vo&i uzneseniu sudu prvej instancie v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorého pripustnost odvodili z ustanovenia § 357 pism. a) CSP.
V odvolani Zalobkyna Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2. Zalobkyha 1/ a zalobkyha 2/ v zastipeni matkou (Zalobkyfou 1/) sa Zalobou domahaju
ochrany pred nasilnym spravanim Zalovaného a to prostrednictvom institutu zakazu priblizenia podla
Obcianskeho zakonnika, ktory je odliSny od institutu zadkazu styku podfa Zakona o rodine. Iné sudy
ustanovuju kolizneho opatrovnika a o samotnom navrhu konaju a rozhoduju. Su aj sudy, ktoré akceptuju
procesnu situaciu, kedy matka splnomocnila na podanie Zaloby (neodkladného opatrenia) v mene svojho
maloletého dietata proti otcovi dietata (Zalovanému) advokatsku kancelariu a o samotnom navrhu
konaju a rozhoduju.

3.3. Na strane Zalobkyne 2/ nebol nedostatok procesnej podmienky, ale nedostatok procesnej
spbsobilosti podla § 68 CSP, ktory je zhojeny akceptovanim Zalobkyne 1/ ako zakonného zastupcu,
alebo ustanovenim kolizneho opatrovnika v zmysle § 68 ods. 1 CSP. Tento nedostatok nie je mozné
odstranit v priebehu odvolacieho konania.

3.4. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked zistil nedostatok procesnej podmienky podla § 61
CSP. Zalobu mohla podat v mene Zalobkyne 2/ aj Zzalobkyfa 1/, ktora je nositelkou rodi¢ovského prava
a moZe zastupovat svoje maloleté dieta podla § 28 ods. 1 b), ods. 2 Zakona o rodine. Vzhfadom na
predmet konania mdzZe Zalobkyriu 2/ zastupovat aj bez ustanovenia kolizneho opatrovnika. Okresny
sud mohol ustanovit kolizneho opatrovnika sam. Pokial by Zalobkyfia 1/ mohla zastupovat Zalobkyriu
2/ pri podani zaloby, nespravnym procesnym postupom okresny sud maloletej zalobkyni 2/ neustanovil
kolizneho opatrovnika, &im znemoznil uplatfiovat procesné prava v konani Zalobkyni 2/.

4. Vlyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nebolo podané.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 zak. €. 160/2015 CSP, skér ako pristupil k vecnému preskumavaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, preveril splnenie procesnych podmienok konania, a to, ¢i odvolanie bolo podané véas,
opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a ¢i ma vsetky
zakonom pozadované nalezitosti. Po zisteni, Ze Zalobkyna 2/ nedisponuje procesnou spdsobilostou na
podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie odmietol ako nepripustné podla ust. § 386 pism. b) CSP,
z doévodu ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

6. Predmetom konania je spor na ochranu osobnosti a Zalobkyrfia 2/ je samostatna strana sporu,
ktora netvori so Zalobkyfiou 1/ nerozluéné spolo€enstvo. Kazda Zalobkyria kona sama za seba (§ 76
CSP), petit Zaloby sa vztahuje na Zalobkyriu 1/ a Zalobkyfiu 2/ samostatne. Vzhfadom na samostatné
procesné spoloCenstvo odvolaci sud odvolanie Zalobkyne 1/ odmietol, pretoZze podfa § 359 CSP
odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Napadnutym rozhodnutim
Zalobkyfia v rade 1/ nie je dotknuté a odvolanie podala ako neopravnena osoba.

7. Odvolaci sud sa dalej pri skimani podmienok odvolacieho konania zaoberal tym, & ma Zalobkyha 2/
procesnu subjektivitu, aby v konani vystupovala ako samostatna strana sporu.

8.1. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak ten,
komu ju zékon priznava.

8.2. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8.3. Podla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Podfa § 68 ods. 2 CSP, procesny
opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava
a rozhoduje.

8.4. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.



9.1. Podla § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

9.2. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznikd na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

9.3. Podla § 27 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata,
upravuje Zakon o rodine.

10.1. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z.), ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

10.2. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

11.1. Zalobkyfa 2/ je maloleté dieta, ktoré nema spdsobilost konat ako samostatna strana v spore na
ochranu osobnosti, vzhfadom na svoje vek nespifia hmotnopravnu podmienku spdsobilosti na pravne
ukony uvedenu v § 9 Obcianskeho zakonnika a zastupovanie maloletého dietata, vzhfadom na §
27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje Zakon o rodine. Z toho dévodu sa nepouZije pravna Uprava
§ 69 CSP o ustanoveni procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord neméze samostatne konat' pred
sudom a nema zakonného zastupcu.

11.2. Zalobkyria 1/ je sice zakonnym zastupcom Zalobkyne 2/ a z obsahu spisu je zrejmé, Ze prislusny
sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti rozhodol o zvereni Zalobkyne 2/ do osobnej
starostlivosti Zalobkyne 1/, vzhladom na predmet sporového konania v8ak zastupovanie Zalobkyne 2/
Zalobkyhou 1/iba na zaklade rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke nepostacuje.

12. V posudzovanej veci nemdOze byt Zalobkyfa 2/ zastupena ani jednym z rodiCov, pretoze je tu
- vzhfadom na predmet sporu, zjavna kolizia zaujmov medzi Zalobkyfou 1/ a Zalovanym, ako rodiémi
Zalobkyne 2/. Z uvedeného dévodu Zalobkyria 1/ nemohla splnomocnit advokata na zastupovanie
Zalobkyne 2/ a nemozno mat za to, Ze by iSlo o odstranitelnu prekazku, ktord mozno v tomto konani
dodatocne odstranit rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 111 pism. f) v spojeni s § 117
Zakona &islo 161/2015 Z. z Civilny mimosporovy poriadok.

13. Neodstranitelna vada konania o Zalobe, ktoru podala Zalobkyna 2/ spo€ivajuca v tom, Ze Zalovana
2/ nema procesnu subjektivitu, trva od zadiatku konania a nemozno ju odstranit' dodato¢ne. Uvedena
vada zataZuje aj odvolanie, podané Zalobkyrou 2/. Z dévodu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou, krajsky sud aj odvolanie Zzalobkyne 2/ odmietol.

14. Odvolaci sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobkyne 1/a od
Zalobkyne 2/, pretoZe Zalovanému Ziadne trovy spojené s posudzovanym odvolacim konanim nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela

musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne

(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



