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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravhom spore Zalobcu: Mesto
Zilina, so sidlom Zilina, Nam. Obeti komunizmu &. 1, ICO: 00 321 796 proti zalovanému: NUBIUM,
s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Tren&ianska &. 705/55, ICO: 47 545 674, zastipenému splnomocnenym
zastupcom JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom so sidlom Z., ul. E. &. XX, o odstranenie reklamnych
panelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/229/2012-235 zo diia 06.
decembra 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym Zzalovany je povinny odstranit na
vlastné naklady 2 kusy obojstrannych  reklamnych zariadeni, a to reklamné
plochy s kon$trukciami a zakladmi, ktorych umiestnenie je wuréené suradnicami
suradnicového  systému  S-JTSK-445266.59-1172676.1300000001,-445265.23-1172673.49 a
-445367.007.1172763.744-445368.637-1172761.114 postaveny na pozemku parc. €. KN-C 1472/207,
zastavana plocha o vymere 60 261 m2, katastralne uzemie E. o rozmeroch 5,1 m x 2,4 m, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti konanie zastavil, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Vo vyroku, ktorym Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, rozsudok okresného sudu zrusuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 8C/229/2012-235 zo dfia 06.12.2018 rozhodol tak, ze
Zalovany je povinny odstranit na vlastné ndklady 2 kusy obojstrannych reklamnych zariadeni,
a to reklamné plochy s konStrukciami a zakladmi, ktorych umiestnenie je urené suradnicami
suradnicového  systému  S-JTSK-445266.59-1172676.1300000001,-445265.23-1172673.49 a
-445367.007.1172763.744-445368.637-1172761.114 postaveny na pozemku parc. &. KN-C 1472/207,
zastavana plocha o vymere 60 261 m2, katastralne Uzemie E. o rozmeroch 5,1 m x 2,4 m, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej Casti konanie zastavuje a Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Zalobou zo dha 03.07.2012 v zneni podania zo dfia 04.04.2013 sa zalobca
vodi poévodnému Zalovanému Ing. Ladislav Strasil - NUBIUM, ICO: 11 812 168,
domahal odstranenia reklamnych panelov nachadzajucich sa na pozemkoch v jeho
vlastnictve, a to 1 ks obojstranného reklamného zariadenia, ktorého umiestnenie je
uréené suradnicami -441776.00200000004-1173829.524,-441775.03-1173826.68 postaveného na



pozemku parc. & KN-C 7734, ostatnd plocha o vymere 15257 m2 v k. u. E,
1 ks obojstranného reklamného zariadenia, ktorého umiestnenie je uréené suradnicami
-441718.35000000003-1174369.6,-441715.97000000003-1174371.5, postaveného na pozemku parc.
€. KN-C 7878/1, ostatna plocha o vymere 11350 m2 v k. u. E., 2 ks obojstrannych reklamnych
zriadeni, ktorych umiestnenie je ur€ené suradnicami -441528.64-1172936.95,-441527.25-1172934.27
a -441490.10000000003-1172960.62,-441488.55-1172957.99, postavenych na pozemku parc. &. KN-C
5372/2, ostatnd plocha o vymere 1983 m2 v k. u. E., 1 ks obojstranného reklamného zariadenia, ktorého
umiestnenie je uréené suradnicami -441611.88300000003-1173947.895,-441613.19-1173945.09,
postaveného na pozemku parc. & KN-C 7744 ostatna plocha o vymere 7273 m2 v k. U.
E., 1 ks obojstranného reklamného zariadenia, ktorého umiestnenie je urlené suradnicami
-443560.4-1175129.17,-443558.86-1175131.75, postaveného na pozemku parc. €.KN-C 8028,
ostatnd plocha o vymere 1738 m2 v k. U. E. a 3 ks obojstrannych reklamnych
zariadeni, ktorych umiestnenie je uréené suradnicami -445470.55 - 1172705.1, - 445467.62
- 1172705.6300000001, dalej -445266.59 1172676.1300000001, -445265.23-1172673.49 a
-445367.007-1172763.744,-445368.637-1172761.114, postavenych na pozemku parc. €. KN-C
1472/207, zastavana plocha o vymere 60261 m2, v k. U. E. tak, Ze Zalovany na vlastné naklady odstrani
reklamné zariadenia o rozmeroch 5,1 m x 2,4 m, a to reklamné plochy spolu s konstrukciami do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil uplynutim najomnej zmluvy &. 88/Pravne/2006 zo dia
02.05.2006 v zneni jej dodatkov €. 1 zo diia 28.06.2007 a dodatku ¢&. 2 zo dia 10.11.2007, na zaklade
ktorej boli povodne predmetné reklamné panely umiestnené, pri€om najomna zmluva bola uzatvorena
do 30.06.2008. Podla zmluvy bola Zalovanému zaslana vypoved z najmu zo dfia 12.08.2011, doru€ena
dna 25.08.2011, ato s 3 mesacnou vypovednou lehotou. Zalovany napriek skoné&eniu najomného vztahu
Casti pozemkov neuvolnil a nadalej ich uziva bez pravneho dévodu. Uznesenim zo dna 23.11.2017 sud
na navrh zalobcu zo dfia 23.10.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane Zzalovaného tak, Zze namiesto
pbvodného Zalovaného: Ing. Ladislav Strasil - NUBIUM, s miestom podnikania Racianska 25, 831 02
Bratislava, ICO: 11 812 168, sa stava zalovanym: NUBIUM, s.r.0., so sidlom Trengianska 705/55, 821
09 Bratislava, ICO: 47 545 674.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o odstranenie reklamnych
zariadeni, a to 1 ks obojstranného reklamného zariadenia, ktorého umiestnenie je
ur¢ené suradnicami -441776.00200000004-1173829.524, -441775.03-1173826.68 postaveného
na pozemku parc. & KN-C 7734, ostatha plocha o vymere 15257 m2 v k. u. E,
1 ks obojstranného reklamného zariadenia, ktorého umiestnenie je uréené suradnicami
-441718.35000000003-1174369.6,-441715.97000000003-1174371.5, postaveného na pozemku parc.
€. KN-C 7878/1, ostatna plocha o vymere 11350 m2 v k. u. E., 2 ks obojstrannych reklamnych
zriadeni, ktorych umiestnenie je ur€ené suradnicami -441528.64-1172936.95,-441527.25-1172934.27
a -441490.10000000003-1172960.62,-441488.55-1172957.99, postavenych na pozemku parc. &. KN-C
5372/2, ostatnd plocha o vymere 1983 m2 v k. u. E., 1 ks obojstranného reklamného zariadenia, ktorého
umiestnenie je uréené suradnicami -441611.88300000003-1173947.895,-441613.19-1173945.09,
postaveného na pozemku parc. & KN-C 7744 ostatna plocha o vymere 7273 m2 v k. U.
E., 1 ks obojstranného reklamného zariadenia, ktorého umiestnenie je urlené suradnicami
-443560.4-1175129.17,-443558.86-1175131.75, postaveného na pozemku parc. &. KN-C 8028, ostatna
plocha o vymere 1738 m2 v k. U. E. a -445470.55-1172705.1,-445467.62-1172705.6300000001,
postavenych na pozemku parc. €. KN-C 1472/207, zastavana plocha o vymere 60261 m2, v k. 0. E.,
(Zzalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze tieto reklamné zariadenia boli v priebehu trvania sudneho
sporu z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu odstranené) a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud
konanie v zmysle ust. § 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.
s. p.“ v tejto Casti zastavil.

Predmetom sporu tak zostalo odstrdnenie uZz len 2 ks obojstrannych reklamnych zariadeni, a
to reklamnych ploch s konStrukciami a zakladmi, ktorych umiestnenie je uréené suradnicami
suradnicového  systému  S-JTSK-445266.59-1172676.1300000001,-445265.23-1172673.49 a
-445367.007-1172763.744-445368.637-1172761.114 postavenych na pozemku parc. €. KN-C 1472/207,
zastavana plocha o vymere 60261 m2, k. U. E. o rozmeroch 5,1 m x 2,4 m.

Sud sa v prvom rade vysporiadal so vznesenou namietkou nedostatku pravomoci sudu konat a
rozhodnut' v danej veci, a tuto vyhodnotil ako nedévodnu. V tejto suvislosti uviedol, Ze vec pravne posudil
v sulade s § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakofko Zalovany zriadil na zéklade dohody (zmluvy)
so zalobcom reklamné zariadenie - bilboard (stavba v sulade s § 43 ods. 2, § 43a ods. 3 zak. €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebného poriadku (Stavebny zakon)) na pozemku Zalobcu, ktory bol
opravneny podla tejto zmluvy Zalovany uzivat len do¢asne. Po uplynuti dohodnutej doby stratil Zalovany



pravo mat? nadalej na tomto pozemku do¢asne umiestnené reklamné zariadenie a neopravnene tak
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu ako vlastnika pozemku, ktory sa mohol domahat svojho prava
v sulade s § 126 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika. Podla § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa mozno
domahat ochrany Zalobou o odstranenie stavby tak ako v danej veci Zalobca uginil. V ob&ianskom
prave sa uplatfiuju principy pravnej istoty a ochrany dobrej viery. Preto ak u€astnici uzatvoria zmluvu,
ktorej obsahom je prenechanie pozemku k zriadeniu reklamného zariadenia na ¢asovo obmedzenu
dobu, vychadza sa nutne z toho, Ze po uplynuti tejto doby bude reklamné zariadenie odstranené a prava
vlastnika pozemku budu po odpadnuti obmedzeni vyplyvajucich zo zmluvy opat obnovené. V danej veci
mal okresny sud za to, Ze reklamné zariadenia boli opravnenou stavbou, nakolko bola medzi stranami
sporu uzavreta najomna zmluva, a teda pévodny Zalovany mal pravny titul na umiestnenie reklamnych
zaradeni na pozemku Zalobcu. Zalovany si tak musel byt vedomy do&asnosti svojho opravnenia a
Ze musel byt na nutnost uvedenia pozemku Zalobcu do pévodného stavu a odstranenia reklamnych
zariadeni z pozemku Zalobcu pripraveny. Okresny sud teda dospel k zaveru, Ze v danej veci sa Zalobca
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava v sulade s § 126 Obc&ianskeho zakonnika. Mal tak za to, Ze
je dana pravomoc sudu v prejednavanej veci, a teda nepostupoval v sulade s § 9a 10 C. s. p. Bol nazoru,
Ze v danej veci "nesupluje" ani nenahradza ¢innost?spravnych organov (stavebného uradu), tak ako
tvrdil Zalovany s poukazom na § 88 ods. 7 pism. b/ Stavebného zékona. Mal za to, Ze dana vec nespada
pod § 88 Stavebného zakona. Naviac uviedol, Ze podla § 88 ods. 6, ako aj ods. 7 Stavebného zakona sa
povolenie stavebného Uradu na odstranenie reklamnej stavby nevyzaduje. Na danu vec sa nevztahuje
ani § 88 ods. 1 Stavebného zakona, podla ktorého stavebny Urad nariadi odstranenie stavby. Mal za
to, ze z hladiska skutkového a pravneho stavu danej veci je na prejednavany pripad neaplikovatelny
aj nalez US SR PI US 3/2016-86 predlozeny Zalovanym. V pripade zaniku dogasného uZivacieho titulu
na uzivanie pozemku pod stavbou je dévodné, aby sudy priznali ochranu vlastnickeho prava vlastnikovi
pozemku podla § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud zdéraznil, Zze kazdy sa mbéze domahat
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Je nepripustné, aby zalobcovi
nebolo umoznené ako vlastnikovi pozemku zastavaného cudzou stavbou, domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho prava spdsobom, ktory mu umozriuje Obc&iansky zakonnik, pretoze v opacénom pripade by
bolo porudené pravo zalobcu na spravodlivy proces a takymto postupom sudu by bola zalobcovi odhata
moznost konat pred sidom. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5C0/621/2013.

Nasledne sa sud vysporiadal s vecou samou a konstatoval tak, Ze vlastnictvo predmetného pozemku,
ako aj vlastnictvo reklamnych panelov nebolo v ¢ase rozhodovania okresného sudu medzi stranami
sporné, a to aj s prihliadnutim na uznesenie o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalovaného.
Mal tak v danej veci splnend podmienku aktivnej, ako aj pasivnej vecnej legitimacie v spore. Aktivna
legitimacia zalobcu naviac vyplyva z prilozeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, z ktorého je zrejmé,
Ze tento je vlastnikom predmetného pozemku. Pasivna legitimacia Zalovaného naviac vyplyva tak
z predmetnej najomnej zmluvy, nasledného Oznamenia o transformécii o dobrovolnom neperiaznom
vklade podniku povodného Zalovaného do Zalovaného s ucinnostou od 01.01.2014, zo zapisnice
z mimoriadneho zasadnutia VZ konaného dna 20.12.2013, Zmluvy o dobrovolnom vklade zo dna
20.12.2013, zapisnice z mimoriadneho zasadnutia VZ zo dha 01.01.2014 a tiez pravoplatného a
vykonatelného uznesenia o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalovaného z €oho je zrejmé, Ze
pbvodny Zalovany v celosti vloZil svoj podnik do podniku Zalovaného, t.j. previedol vlastnicke pravo ku
vSetkym veciam, pravam, zavazkom a ostatnym majetkovym hodnotam, ktoré sluzia alebo maju sluzit
na prevadzkovanie podniku a ktoré patria pdvodnému zalovanému, a to bez ohladu na to &i boli v zmluve
o dobrovolnom vklade vyslovne uvedené. Zalovany v ramci konania svoje vlastnictvo predmetnych
reklamnych zariadeni nenamietal.

Podla sudu nespornd medzi stranami bola tieZz existencia predmetnej ngjomnej zmluvy zo dna
02.05.2006, vypovede zo dna 12.08.2011, doru¢ena pdvodnému zalovanému dna 25.08.2011, ktora
skuto€nost' nebola medzi stranami sporu rozporovana, a preto vypoved bola platna. Sporna bola ta
skuto€nost, &i najomny vztah medzi stranami sporu existuje, a v tej suvislosti sa strany sporu sporili
aj o aplikaciu a najma vyklad § 676 Obc&ianskeho zakonnika. V danej veci bolo preukazané, Zze medzi
stranami sporu bola uzavreta najomna zmluva na dobu ur¢iti a to do 30.06.2007, v zneni dodatku 2
k zmluve do 30.06.2008. V ramci zmluvy si strany sporu dohodli moznost' ukongit zmluvu vypovedou.
Sud mal za to, ze predmetna zmluva sa v sulade s § 676 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika obnovila
az do 30.06.2012, nakolko Zalobca v rozhodnom &ase nevyuzil moznost, resp. nesplnil povinnost' v
sulade s § 676 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, a teda nepodal navrh na vydanie veci alebo navrh na
vypratanie nehnutelnosti v 30 diiovej lehote na sude. Predmetna zmluva sa tak z ¢asového hladiska
obnovila nasledne do 30.06.2009, 30.06.2010, 30.06.2011 a nakoniec tiez do 30.06.2012. AvSak v



Case obnovenia ngjomnej zmluvy do 30.06.2012 (od 01.07.2011) zalobca vyuzil dohodnutd moznost
ukoné&enia najomného vztahu. Zalovanému zaslal vypoved, listom zo dia 12.08.2011, ktory prevzal
tento diia 25.08.2011. Trojmesaénd vypovedna doba v zmysle predmetnej zmluvy tak zacala plynut
dna 01.09.2011 a uplynula dfia 30.11.2011, t.j. najomny vztah medzi stranami sporu (obnoveny do
30.06.2012) skongil zmluvne dohodnutym spésobom, uplynutim vypovednej lehoty dia 30.11.2011 a
od 01.12.2011 tak Zalovany vyuZiva predmetné pozemky bez pravneho dévodu, resp. pravneho titulu.
Zanikom zmluvného vztahu stratil Zalovany pravo vyuZivat pozemok Zalobcu tym spésobom, aby na
nich boli umiestnené reklamné zariadenia typu bilboard. Medzi stranami sporu sice v sulade s § 676 ods.
2 Obgianskeho zakonnika doslo k dalsiemu prediZzeniu zmluvy o umiesteni reklamnych zariadeni na
pozemku Zalobcu (do 30.06.2012), avSak nasledne podanou vypovedou zo strany zalobcu a uplynutim
vypovednej doby zanikol zmluvny vztah medzi stranami sporu dfia 30.11.2011. Zalovany je preto
povinny pozemok Zalobcu vypratat, pretoze po uplynuti vypovednej doby ho uziva od 01.12.2011
bez pravneho dévodu. Okresny sud mal za to, Ze podanie vypovede je mozné v ktoromkolvek Case
trvania zmluvného vztahu. Moznost podania vypovede nie je ¢asovo limitovana. Vypoved z predmetnej
zmluvy zo dfia 12.08.2011 bola platna, zmluva zanikla a za tohto stavu pokial Zalovany dalej uziva
pozemok Zalobcu, doSlo k tomu bez najomnej zmluvy, a preto narok Zalobcu uplatneny v tomto spore je
(v ¢ase rozhodovania sudu) dévodny. Podla sudu u€inky vypovede nastali, a preto dalSia prolongacia,
predizenie najmu nemohla nastupit. V pripade prijatia iného pravneho nézoru by boli popreté uginky
a dosledky vypovede, ako dohodnutého a so zdkonom suladného spdsobu ukonéenia zmluvného
vztahu na dobu urcitd. Najom v danej veci skong€il vypovedou, resp. uplynutim vypovednej doby, dna
30.11.2011. Z tohto dévodu nemohlo dbjst’ k dalSiemu obnoveniu ndjmu medzi stranami sporu v sulade
s § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, tak ako sa domnieva Zalovany. Zalobca ako prenajimatel
jednostrannym zmluvne dohodnutym spdsobom, ktory je zarover suladny so zdkonom, a to vypovedou
zo dna 12.08.2011 prejavil volu ukonéit’ zmluvny vztah so Zalovanym a k tomuto ukonceniu doslo
uplynutim vypovednej doby dfia 30.11.2011. K uplnosti sud poukazal na § 676 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ktoré v sebe obsahuje Upravu obnovenia najomného vztahu na zaklade dvoch spésobov
spravania sa prenajimatela a najomcu a to, ak ngjomca uziva vec aj po skoneni ngjmu a prenajimatel
proti tomuto spravaniu a konaniu najomcu, ktory pokra&uje v uzivani veci nepoda navrh na vydanie veci
alebo vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni. V podstate pri obnoveni najmu v zmysle § 676 ods.
2 Obgianskeho zakonnika sa vyzaduje tzv. necinnost prenajimatela, ktory proti dalSiemu uzivaniu veci
najomcom nepoda navrh na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni, pri€om pri podani vypovede,
ako to bolo v danej veci Zalobcom ako prenajimatefom ide o aktivne spravanie sa prenajimatela,
ktory jednostrannym pravnym ukonom vypovedou prejavi vélu najomcovi, a to Zalovanému ukondit ich
najomny vztah. Pri obnoveni najmu v zmysle § 676 ods. 2 Obgianskeho z&konnika ide o necinnost
prenajimatela, ktor4d podmienka necinnosti prenajimatela vyplyvajuca s § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v danej veci nebola splnena, pretoze Zalobca ako prenajimatel vypovedou zo dia 12.08.2011
prejavil vOlu ukongit ngjomny vztah so Zalovanym ako najomcom a tym nemohlo dbjst k daldej
situacii predpokladanej v § 676 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, a to k dalSej prolongécii najomného
vztahu. Inym vykladom daného ustanovenia by doslo k zdsahu do dispozi¢ného opravnenia Zalobcu ako
prenajimatela v rovine disponovania s jeho nehnutefnostou a su¢asne by boli popreté ucinky vypovede
ako prejavenej véle zalobcom tymto spésobom (dohodnutym a zédkonne suladnym) ukongéit najomny
vztah so Zalovanym ako najomcom.

Sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku nedostatonej identifikacie umiestnenia reklamnych
zariadeni a tym padom nevykonatelnost sudneho rozhodnutia. Zakreslenie umiestnenia bilboardov
bolo uréené zakresom do képie katastralnej mapy, resp. ortofotomapy, zakreslenim umiestnenia
bilboardu do mapy mesta a zaclenenim navrhu do fotografie daného miesta. Jednotlivé reklamné
zariadenia su identifikované tak kopiou mapy so zakreslenim umiestenia reklamnych panelov na
konkrétne vymedzenej ulici (Kvacalova), konkrétne vymedzenej parcele KNC 1472/207 naviac v spojeni
s udajmi, resp. suradnicami CG ISS systému. Existencia reklamnych zariadeni a ich umiestnenia
je definovana zakresmi v zmluve v podobe priloh (priloha €. 4 - €. 13 a 14 spisu, priloha ¢. 10
- €. . 24 a 25 spisu a priloha €. 11 - &. |. 26 az 27 spisu) ako aj umiestenim stavby do priestoru
fotografie a nasledne konkrétnou suradnicou - 445266.59-1172676.1300000001,-44265,23-1172673.49
a suradnicou - 445367.007-1172763.744, - 445368.637-1172761.114, ako aj konkrétnym oznacenim
resp. ndzvom reklamného zariadenia P 0680 a P 0700 (C. I. 80-81, 83, 84, 85 spisu). Okresny sud mal
tak za to, Ze poloha reklamnych zariadeni je zrejma tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému a ich poloha je
urcitelna a nie zamenitefna s inou stavbou zalovaného na predmetnom pozemku. Osobitné zameranie
reklamnych zariadeni znaleckym posudkom nepovazoval za potrebné. Za neucelnu a pre rozhodnutie vo
veci za nepotrebnu povazZoval aj ohliadku na mieste samom. V tomto smere v8ak upriamil pozornost na



to, Ze Zalovany konkrétny navrh na vykonanie dokazovania v tomto smere v konani ani nevzniesol. Len
v ramci odvolania (proti predchadzajucemu rozhodnutiu okresného sudu, ktoré bolo zruSené a vratené
odvolacim sudom - pozn. odvolacieho sudu) uviedol, Ze nebolo navrhnuté znalecké dokazovanie, ani
vykonana ohliadka na mieste samom a na pojednavani len uviedol, Ze si nie je isty suradnicami, nakolko
suradnicovy systém bol vypracovany na zaklade sukromného vztahu, a to na zaklade zmluvy o dielo,
pri ktorej bol zadavatefom Zalobca. V suvislosti s prejednavacou zasadou a zasadou kontradiktérnosti,
podla sudu aktivita v ramci dokazovania lezi na stranach sporu. Ak strana sporu tvrdi urcité skutonosti,
je povinna nasledne pre Uspech v spore ich aj preukazat. Sud mal tak v tejto suvislosti za to, Ze
ak Zalovany "poprel" skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne suradnicového systému mal kvalifikovane
uviest’ svoje tvrdenia a k nim navrhnut aj pripadne ddkazy. Ak Zalovany spochybfioval suradnicovy
systém oznaceny Zalobcom, leZalo na Zalovanom d6kazné bremeno v tomto smere. Napriek uvedenému
sud zddraznil, Ze vymedzenie existencie a umiestnenia reklamnych zariadeni v danej veci zo strany
Zalobcu povazuje za dostato¢ne konkrétne, urcité, preukazané a teda v tomto smere sudne rozhodnutie
aj bez pripadného dalSieho dokazovania za vykonatelné. Konkrétne umiestnenie zariadeni a plocha
prenajatého pozemku je bez vacsich problémov a prekazok zistitelna z predlozenych listinnych dékazov.
O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C. s. p. tak, ze
zalobca ma voci zalovanému ako plne Uspesna strana sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktory navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie podfa § 389 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. a ak to nebude mozné z procesnych dévodov navrhol
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. a konanie podla § 391
ods. 1 C. s. p. zastavit alebo vec postupit prislusnému spravnemu organu na konanie podla § 88 ods.
7 pism. b/ Stavebného zakona.

Podla nazoru Zalovaného neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 psim. b/ C. s.p.), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C. s. p.), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

Zalovany v konani namietal, Ze ak by malo ist svojim predmetom o konanie (8o nie je priamo z
vymedzenia predmetu konania sidom prvej inStancie zrejmé - konanie oznacené - Zalobcom pdvodne
o vypratanie nehnutelnosti, sidom odstranenie reklamnych zariadeni - vyrok rozsudku), ktora by sa
mala tykat’ odstranenia reklamnych stavieb tak potom neméze byt dana pravomoc sudu prvej inStancie
v danej veci, nakolko tato je zverena s uc€innostou od 02.01.2015 stavebnym uUradom v spravnom
konani, pri€om rozhodnutia stavebnych dradov su takto preskimatelné v spravnom sudnictve. Uvedené
vyplyva z § 88 ods. 1 pism. d/, ods. 7 pism. b/ a ods. 8 Stavebného zakona. Inymi slovami pocas
prebiehajuceho konania doSlo k zmene pravneho poriadku a sud prvej inStancie na tuto okolnost pri
svojom rozhodovani nereflektoval. Z tohto dévodu konanie prebehlo za existencie neodstranitelnej
prekazky, ktorou je absencia pravomoci konajuceho sudu a konanie malo byt zastavené v sulade s § 2
v spojeni s § 9, resp. eventualne § 10 ods. 1 C. s. p. a postupené na prislusny stavebny urad.

Sud prvej indtancie sa s touto skuto&nost'ou vysporiadal tak, ze odkazom na Ustavno-pravnu garanciu
rovnosti obsahu a ochrany vlastnickeho prava povazoval tuto namietku pravdepodobne za nedévodnu.
Tento argument sudu prvej inStancie vSak podla Zalovaného nie je spravny a rozhodnutie podla neho
nie je dostato&ne oddévodnené, pretoze postup obsiahnuty v § 88 ods. 7 pism. b/ a ods. 8 Stavebného
zakona a procesny postup podla § 2 v spojenis§9a§ 10 0ds. 1 C. s. p. a anijeho argumentacia Ziadnym
spbsobom tento princip neobmedzuje, nezasahuje dori a je s nim v sulade. TotiZ ochrana vlastnikov je
spbsobom regulovanym zakonom rovnako garantovana pri vdetkych vlastnikoch, pricom je v pripadoch
reklamnych stavieb na pozemkoch vlastnikov pozemkov (&i inych opravnenych oséb), ktori sa maju
zaujem domoct odstranenia takychto stavieb, zabezpecdena aj ingerencia sudnej moci, aviak v ramci
spravneho sudnictva. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s touto argumentaciou spravne a podla
nazoru zalovaného rozhodol o predmete konania, ktoré jednak v podobe vypratania pozemku v pripade
existencie reklamnych stavieb neméze byt pripustné aj z inych dévodov, ale predovietkym preto, Ze
pravomoc sudu prvej inStancie nebola dana, nakolko pri odstrafiovani reklamnych stavieb je dana



pravomoc stavebného Uradu v konani o vydani suhlasu s odstranenim reklamnych stavieb s naslednou
moznostou ingerencie sudnej moci v spravnom sudnictve. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR méZu organy
verejnej moci konat' len tak, ako im to umozriuje zakon a zakon neobsahuje v Ziadnom ustanoveni v
suvislosti so zalozenim pravomoci podla § 88 ods. 7 pism. d/ Stavebného zakona vynimku, resp. zmenu
pravomoci sudu tak, Zze by tieto pripady mali byt vynaté z pravomoci sudneho prieskumu rozhodnuti
spravnych organov v pripade prejednavania odstrafiovania reklamnych stavieb z pozemkov vlastnikov
a podriadené rezimu Civilného sporového poriadku, & dokonca by mala existovat' duplicitna Uprava,
ktora by umozrfiovala postupovat obidvoma spésobmi. Takato Uprava by nakoniec ani nedavala zmysel.
Naopak pravomoc sudov je dand, av8ak az nasledne po tom, €o prisludny stavebny urad rozhodne
o vydani/nevydani suhlasu s odstranenim stavby, nie vSak predtym nez vlastnik pozemku poZiada o
vydanie takého suhlasu a stavebny urad o tejto Ziadosti rozhodne. Zarover je dana aj vecna prislusnost
iného sudu pri preskimavani zakonnosti postupu spravneho organu pri vydavani takéhoto suhlasu bez
obmedzenia moznosti vlastnikov podla nich postupovat, ktora je odvodzovana od zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku. Z tohto dévodu Zalovany zastaval nazor, Ze v danom pripade je
naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Za potrebné povazoval
podotknut, Ze sud prvej inStancie dokonca kon$tatoval, Zze nie su, resp. neboli dévody na postup podfla
§ 88 ods. 6 a 7 Stavebného zakona. Uvedené dovody rozhodovania sudu prvej indtancie su z hladiska
naplnenia obsahom pre Zalobcu nové a navy3e su v rozpore so samotnym konanim Zalobcu, ktory
takto postupoval pri reklamnych stavbach, pri ktorych bolo konanie zastavené z dévodu jeho spatvzatia.
Zalobca v8ak nepostupoval v stlade s § 88 ods. 7 pism. b/ Stavebného zakona ako mal, ale podal navrh
na Stavebny urad Teplitka nad Vahom podla § 88 ods. 7 pism. a/ Stavebného zakona, teda ako by i$lo
o reklamné stavby neznameho vlastnika. Takto dosiahol suhlas s odstranenim od stavebného uradu,
ktory si sdm z dovodu vlastnej zaujatosti pre pomer k veci urcil a bez toho, Ze by sa o tom Zalovany
vbbec dozvedel, napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu, teda za vedomosti o tom, koho stavby
navrhuje stavebnému uradu odstranit, reklamné stavby odstranil. V tomto kontexte je mozné vnimat aj
jeho suhlas so spatvzatim, kedZe dal suhlas len z dévodu, Ze konanie malo byt zastavené s ohfadom
na nedostatok pravomoci sudu prvej indtancie, ale aj preto, Zze taky navrh povazoval v uplatfiovane;j
podobe za neddvodny, o potom samozrejme ma vplyv aj na vyrok o nahrade trov konania, ktory takto
rovnako nemdze byt spravny. Pre Uplnost’ uviedol, Ze ide o konanie Stavebného uradu Teplicka nad
Vahom, vedené pod sp. zn. 571/2015/10596 a on si v tomto pripade uplatfiuje narok na nahradu Skody
spbsobenu nespravnym uradnym postupom na Ministerstve dopravy a vystavby SR.

V suvislosti s pévodne podanou Zalobou povazoval za potrebné navyse podotknut, Ze v danom pripade
iSlo o konanie, ktorym sa Zalobca pévodne domahal vypratania pozemkov, teda aby on ako Zalovany
nieCo konal a Zaloba bola pévodne podana na Okresny sud Bratislava Il ako miestne prisludny
sud pbévodného zalovaného. Upovedomenim zo dna 26.07.2012 oznamil Okresny sud Bratislava IlI
postipenie veci na Okresny sud Zilina, a to s ohlfadom na skutognost, Ze sa konanie netykalo vecného
prava k nehnutelnosti, nespravne s priamym zasahom do prava na zédkonného sudcu Zalovaného.
Uvedené suviselo rovnako s tou skuto€nostou, Ze v roku 2012 skuto&ne existovali reklamné zariadenia
ako veci, ktoré neboli v tom Case stavbami, teda nehnutelnostami ako tomu bolo od 02.01.2015 (§ 142d
ods. 2 Stavebného zakona). S ucinnostou od 02.01.2015 sa v8ak reklamné zariadenia stali reklamnymi
stavbami, o celkom zmenilo pravnu situaciu z hlfadiska uplatiiovaného naroku a tejto skutocnosti si
bol zjavne vedomy aj zalobca, ktory vyuZil postup podla § 88 ods. 7 pism. a/ Stavebného zakona
sudom prvej inStancie povaZzovany za neaplikovatefny v danom pripade a odstranil reklamné stavby
bez vedomia a akéhokolvek jeho vyjadrenia v konani o vydani suhlasu, ked konanie sa malo vykonat
za podmienok podla § 88 ods. 7 pism. b/ Stavebného zakona. Skutoénost zmeny pravnej povahy
reklamného zariadenia na reklamnu stavbu a podriadenie jej rezimu pod rezim Stavebného zékona
vSak mala zasadné ddésledky na narok uplathovany v konani, ked vypratavat nemozno z pozemku
stavbu (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo 105/2008) a odstrafovanie
reklamnych stavieb je priamo upravené ako pravomoc iného organu ako sudu, €o ma potom aj dopad
na ingerenciu sudu, ktora prichadza do uvahy aZ v inom pripade a inej situacii, keby sa niektora zo
stran mohla domahat’ prieskumu zakonnosti postupu pri vydavani suhlasu s odstranenim reklamnych
stavieb z pozemku opravnenej osoby, ak by boli dodrzané zakladné nalezitosti postupu podfa § 88
ods. 7 pism. b/ Stavebného zakona. Takto postup sudu prvej inStancie potom nemdze byt spravny a
sam Zalobca svojim konanim postupoval v rozpore s nazorom sudu prvej indtancie. Rovnaky postup
neméze zakladat’ spravodlivost konania a ide o postup, ktorym sud prvej inStancie vybocil zo svojej
pravomoci a zatazil konanie takou vadou, ktora mohla mat za nasledok nezakonné rozhodnutie vo
veci, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze postupom sudu prvej inStancie uz v roku 2012 bolo zasiahnuté
do jeho prava na zakonného sudcu, ked rozhodoval sud najprv miestne neprislusny o vypratacom



naroku Zalobcu a po zmene Zaloby smerom k odstrafiovaniu reklamnych zariadeni (hoci od 02.01.2015
su tieto stavbami) a s nedostatkom podmienky konania v podobe nedostatku pravomoci. Rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 621/2013, na ktory odkazuje sud prvej instancie je z tohto pohladu
a Casového hladiska irelevantny, nakolko bol prijaty za iného pravneho stavu a inej pravnej Upravy k
otazke existencie konania o vydani suhlasu s odstranenim reklamnej stavby podla § 88 ods. 7 pism.
d/ Stavebného zakona vedeného pred inym organom ako je sud prvej inStancie, a to s uginnostou od
02.01.2015. Podla Zalovaného tieto okolnosti konania, kaZzda jednotlivo a vSetky vo vzadjomnej suvislosti,
predstavuju také poruSenie procesného postupu sudu prvej indtancie, ktoré ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces. Za potrebné povazoval podotknut, Ze prave z hfadiska rovnosti prav
vlastnikov reklamnych stavieb ako aj os6b s pravom k pozemkom pod reklamnou stavbou, je v ust.
§ 88 ods. 7 pism. b/ Stavebného zakona upraveny spésob domahania sa prav (Ziadost o vydanie
suhlasu) a ochrany svojich prav a opravnenych narokov vlastnika reklamnych stavieb (vyjadrenie sa
k Ziadosti a preukazovanie prava uzivat pozemok). AZ na zaklade uvedeného vydava stavebny urad
suhlas/nesuhlas s odstranenim reklamnych stavieb. On preto neméze suhlasit s dévodmi sudu, ktoré
odkazuju vdeobecne na Upravu odstrafiovania stavieb podla Stavebného zdkona a Ziadnym spdsobom
nevylu€uju aplikaciu Specialnej upravy konania o vydani suhlasu s odstrafiovanim reklamnych stavieb,
ktoré aj zakladaju pravomoc iného organu, nez je sud o tej istej otazke a tou je odstranenie reklamne;j
stavby. Aplikacia, resp. posudenie aplikacie normy obsiahnutej v ust. § 88 ods. 7 pism. b/ Stavebného
zakona a jeho dopad na posudenie aplikacie noriem tykajucich sa pravomoci sudu prvej indtancie
predstavuje podla nazoru Zalovaného aj vadu nespravneho pravneho posudenia veci. Napokon Zalobca
v Zalobe upravil petit tak, Ze dalej navrhoval odstranit reklamné zariadenia identifikované v réznych
suradnicovych systémoch a sud prvej indtancie takémuto navrhu vyhovel, hoci od 02.01.2015 Ziadne
reklamné zariadenia po pravnej stranke neexistuju a existuju len a len reklamné stavby (§ 142d ods.
2 Stavebného zakona), pricom o tejto skuto€nosti sa ani v rozhodnuti o pripusteni zmeny Zaloby, ked
pbvodna Zaloba z 21.06.2012 znela na vypratanie pozemkov Zalobcu a ani v hapadanom rozsudku
nezmienuje. Rovnako aj tento dévod mdze byt povaZovany za ind vadu konania a vyroku napadaného
rozhodnutia s vplyvom na jeho urcitost a vykonatelnost, a to bez ohladu na namietky tykajuceho sa
zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy proces v podobe nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

Dalej zalovany uviedol, Ze v otazke identifikacie umiestnenia ,reklamnych zariadeni“ pogas celého
konania tvrdil, Ze nie su Ziadnym dbkazom stotoZnené k predmetu konania a ostatnym dokladom
v spise. Bol to Zalobca, ktory identifikoval reklamné stavby inym spdsobom ako boli identifikované
v zmluve medzi stranami, inym spésobom ako bolo identifikované v zmluve o dobrovolnom vklade
podniku a Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze nim tvrdena identifikacia premietnuta priamo do petitu
oznadluje tie reklamné stavby, ktorych odstranenia sa pravdepodobne domahal. Tiez Zzalobca predloZil
vypis z vlastného systému, teda ide o evidenciu, ktoru vedie sdm a spravnost tejto evidencie nie je
ni¢im relevantnym v konanim overena. Konstatovanie, Ze on vlastnicke pravo nenamietal, je z tohto
pohladu irelevantny dévod. Jasne totiz uviedol, Ze neméze potvrdit spravnost evidencie Zalobcu, ¢o
nie je dokaz, ale tvrdenie, kedZze mohol vychadzat len z podkladov, ktoré mal sém k dispozicii a z
tohto konstatovania nemozno vyvodit akékolvek zavery o tom, Ze reklamné stavby (nie zariadenia)
na suradniciach uvadzanych Zalobcom skuto€ne existuju a ak existuju, tak ide o reklamné stavby (nie
zariadenia) uvadzané v ngjomnej zmluve & zmluve o dobrovofnom vklade podniku jeho pravneho
predchodcu. Odkazovanie v tejto suvislosti na pripustenie zmeny navrhu v otazke Zalovaného na vyssie
uvedenom ni¢ nemeni. Ak reklamné stavby (nie zariadenia) na suradniciach uvadzanych Zalobcom
neexistuju a/ alebo nie su tymi stavbami, pri ktorych odvodzuje svoje pravo a narok na ich odstranenie zo
svojich pozemkov, nie je mozné odvodzovat dévodnost uplatneného naroku v konani, pretoze reklamné
stavby jednoducho mu nepatrili a ani jeho pravnemu predchodcovi. Kazdy jeden z tychto dévodov by
bol dbvodom na zamietnutie Zaloby bez ohladu na namietky o nedostatku pravomoci. Konstatovanie
sudu, Ze on Ziadny d6kaz nenavrhol je prelomenim zasady, Ze bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu
musi uniest strana Zalobcu. Pritom Zalovana strana uz v odvolani zo dfia 27.01.2014 (§ 470 ods. 2 C.
s. p.) proti rozsudku sudu prvej inStancie uvedené konstatovala a strana Zalobcu Ziadnym spésobom v
procesnej rovine nereagovala okrem Upravy navrhu do inej siradnicovej sustavy, ku ktorej viak rovnako
nepredloZila relevantné dokazy.

Podla nazoru Zalovaného sa sud nevysporiadal spravne ani s otazkou aplikacie ust. § 676 Obc&ianskeho
zakonnika. Za potrebné povazoval uviest, Ze sud prvej inStancie sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu o
tom, Ze Zalobca nebol neaktivny, kedZe dal vypoved. Ustanovenie § 676 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
v3ak predpoklada inu aktivitu a v inom &ase nez bola doru€ovana vypoved. Citované ustanovenie totiz
expressis verbis vychadza z toho, Ze aktivita ma prebehnut v dobe 30 dni odo dna, ked najom mal



skongit. Doba najmu je dobou trvania najmu a citované ustanovenie Ziadny dévod skon&enia v tejto
suvislosti nezmiefuje. Poukazovanie Zalobcu a po fiom aj sudu prvej inStancie na vypoved ako aktivitu,
ktora vylucila nasledky neaktivity prenajimatela podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je priamo v
rozpore so znenim citovaného ustanovenia a rozhodnutie je v tejto €¢asti minimalne nepreskimatelné.
Hoci sud prvej inStancie konstatuje, Ze najom skondcil uplynutim vypovednej doby, uvedené z hladiska
doslovného znenia nijako nevylu€uje aplikaciu § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ak ma on reagovat’
na dévody sudu prvej inStancie, vypovedou ako jednostrannym ukonom Zalobcu sa nemohla zmenit
pravna povaha najomnej zmluvy, uzatvorenej na dobu urcitu. Avdak skon€enie najmu je Casovy moment
objektivne nezavisly na dévode skonéenia a dokonca doslovne aj na dobe trvania ndjmu. Pokial Zalobca
nekonal Ziadnym sp6sobom v dobe 30 dni po skon&eni najmu, hoc by aj bolo spravne konstatovanie
sudu prvej instancie, Ze moznost podania vypovede nie je €asovo limitovana, ni¢ to nemeni na
skutoCnosti, Ze boli splnené objektivne podmienky podfa § 676 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. V
takom pripade nasledkom splnenia tychto podmienok uvedenych v hypotéze pravnej normy citovaného
ustanovenia mohlo byt len obnovenie najmu. Tak rovnako ako si strany dohodli moznost' vypovede,
nedohodli si predsa neaplikovanie citovaného ustanovenia § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp.
ho Ziadnym spésobom nevylugili z aplikacie v pripade, ze budu splnené podmienky hypotézy citovane;j
normy. Takto podfa nazoru Zalovaného sud prvej inStancie vyvodil nielen pravdepodobne prezumované
nespravne skutkové zistenie, resp. Ziaden zaver o tom, Ze by sa nemalo aplikovat’ ust. § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika z dévodu dohody medzi stranami, ale vychadzal len z toho, Ze si strany dohodli
moznost’ vypovede, €o je nepostacujuce. Tato skutocnost’ vSak sama o sebe pre vylucenie aplikacie
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nestaci a spdsob aplikacie citovaného ustanovenia sud prvej
inStancie ako ho opisal potom nezodpoveda jeho doslovnému zneniu a v danom pripade dokonca za
situacie, Zze medzi stranami bola uzatvorena povodne zmluva na dobu urg€itu. Z tychto dévodov zastaval
Zalovany bez ohfadu na vy3Sie uvedené dbévody nazor, Ze rozhodnutie neméze byt spravne ani z
dovodov opat vyvodenia nespravneho skutkového zistenia v otazke moznosti/nemoznosti aplikacie ust.
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika na pravny vztah medzi stranami zaloZzeny pévodnou najomnou
zmluvou a nespravneho pravneho posudenia pri aplikacii § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V takom
pripade potom doslo k obnoveniu najmu do 30.11.2012 a Zaloba o vypratanie nebola podana riadne a
v€as, v dobe predpokladanej ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tato hmotno-pravna vada v
konani Zalobcu pri uplatiiovani naroku by nebola odstranena po celu dobu trvania konania pred sidom
prvej indtancie, ak by nebolo doslo aj k dalSim skuto€nostiam faktickym a pravnym, uvadzanym vyssie,
ktoré existenciu zakladnych predpokladov uplatfiovania naroku na konanie Zalovaného pred sudom prve;j
inStancie ovplyvnili v takej miere, Ze sud nemal v danom pripade rozhodovat meritérne, ale procesne.

3. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
k jednotlivym argumentom Zalovaného, ktoré maju byt podla jeho nazoru dévodom na zruSenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu uviedol, Zze sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré
je obmedzované existenciou cudzej stavby na jeho pozemku, toho €asu bez pravneho dévodu.
Priamo Ob¢iansky zdkonnik v § 126 priznava vlastnikovi pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Ochrana vlastnictva sa v zmysle ob¢&ianskeho prava realizuje
prostrednictvom Zaldb v ob¢ianskom sidnom konani. Takouto Zalobou je aj Zaloba o odstranenie stavby,
stojacej na cudzom pozemku bez pravneho dévodu. Ani prijatim novely Stavebného zékona &. 293/2004
Z. z. nemozno vylugit pravomoc sudu rozhodovat o odstraneni reklamnej stavby. Podla § 90 ods. 5
Stavebného zakona ,ak o odstraneni stavby rozhodol sud, stavebny drad uréi len podmienky podfa ods.
2. Aj z tohto ustanovenia zakona je evidentné, Ze rozhodovacia pravomoc vo veci odstranenia stavby (a
to ani reklamnej) nebola sudu odhata. Zakon pripusta rozhodovanie sudu ako alternativu k rozhodovaniu
stavebného uradu. Navyse Zalovany v konani spochybriuje aj skon€enie najomného vztahu medzinim a
tvrdi, Ze opravnenie uzivat pozemok Zalobcu trva, preto stavebny urad by nemohol vec uspesdne doriesit,
nakol'ko by v konani nebol kompetentny v otazke platného skon&enia najomného vztahu posudit. Opat
by nastupila rozhodovacia pravomoc sudu.

Vo veci identifikacie reklamnych stavieb, ktorych odstranenie bolo predmetom sporu sa Zalobca plne
stotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu vyjadrenou v odévodneni rozsudku. Nepovazoval
za pravdivé, Ze identifikacia reklamnych stavieb nekoreSponduje s dbkazmi v spise. V najomnych
zmluvach bolo umiestnenie reklamnych stavieb uréené len Cislom parcely, fotografiou a pribliznym
zakreslenim v mape. On v spore predlozil zakres reklamnej stavby v ortofotomape, ktory je v sulade
so zakreslenim stavby v ndjomnej zmluve a identifikaciu reklamnej stavby rozsiril o suradnice CG
ISS, ktoré koreSponduju s polohou stavby v ortofotomape. Reklamné stavby typu bilboard maju
charakter vefmi jednoducho odstranitefnych a premiestnitelnych stavieb. Aj z tohto dévodu povazoval



vyhotovenie znaleckého posudku za u€elom osobitného zamerania reklamnej stavby za nadbyto¢né a
nehospodarne.

Podla Zalobcu je ustanovenie § 676 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika potrebné aplikovat bezprostredne vo
vazbe na ods. 1, t.j. ak sa najom skon¢i uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty. NemozZno ho aplikovat
na situéciu, ak sa najomny vztah skonéi vypovedou. PrediZenie najmu podla § 676 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika je konkludentnym obnovenim najomného pomeru, t.j. obnovenie najomného pomeru s tichym
suhlasom oboch zmluvnych stran, ked jedna zo zmluvnych stran po uplynuti dohodnutej doby nadalej
uziva predmet najmu a druhd zmluvna strana nekoné spdsobom uréenym z&konom, t.j. ticho suhlasi
s uzivanim predmetu najmu druhou zmluvnou stranou. Je to druh pravnej domnienky, ktora v zaujme
pravnej istoty predpoklada pravnu skuto€nost, o ktorej nie je isté, &i nastala. V pripade, ak si zmluvné
strany dohodli v ndjomnej zmluve uzavretej na dobu urcitl vypoved a jedna zo zmluvnych stran ju vyuzije
na ukoncenie najomného vztahu, potom dalSie uzZivanie predmetu najmu druhou stranou v nijakom
pripade nie je mozné povazovat za uzivanie s tichym suhlasom, pretoZze druha zmluvna strana podanim
vypovede jednoznacéne prejavila vOfu najomny vztah skon it pred&asne, pred uplynutim dohodnutej
doby najmu. V opaénom pripade by to znamenalo opomenutie pravnych désledkov platného pravneho
ukonu. Tato situacia neméze byt nahradena pravnou domnienkou, pretoZe v pripade uskuto€nenia
platného pravneho ukonu - podania vypovede - je isté, Ze ngjomny vztah skongil (bez ohladu na to, &i
najomca nadalej predmet najmu uziva, pretoze ho uz uziva bez pravneho dévodu). S takymto vykladom
pravnej normy sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni &. k. 8Co 335/2015-143 zo dia 31.08.2015
a nasledne v rozsudku €. k. 8Co 13/2018-247 zo diia 31.01.2018, pravoplatnym drna 05.03.2018.
Nakolko podlfa nazoru Zalobcu neexistuje zakonny dévod pre zmenu ani zruSenie rozhodnutia
prvostupriového sudu Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v reakcii na vyjadrenie Zzalobcu (replike) uviedol,
Ze Zalobca sa myli pokial sa odvolava na ust. § 126 Obcianskeho zakonnika a § 90 ods. 5 Stavebného
zakona, ktory ma podla jeho nazoru podporovat jeho nazor o tom, Ze jeho Zaloba bola podana v
medziach namietanej pravomoci sudu. Ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nehovori o tom, akymi
prostriedkami ochrany je mozné domahat’ sa ochrany podla tohto ustanovenia. Poukazovanie na toto
ustanovenie nevyvracia spravnost jeho argumentacie, ked takym prostriedkom ochrany je postup podla
§ 88 ods. 7 pism. b/ Stavebného zakona, ktory méze Zalobca uplatnit’ proti vlastnikovi reklamnej stavby
umiestnenej na jeho pozemku a v medziach procesu podla Spravneho poriadku. Ingerencia sudu v
takom pripade, ako uz uvadzal on pred sudom prvej instancie, prichadza do Uvahy az v reZime spravneho
sudnictva pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu o vydani suhlasu s odstranenim reklamnej
stavby. Pokial ide o ust. § 90 ods. 5 Stavebného zakona, toto je ustanovenim vSeobecnym a plati
dovtedy, kym Speciadlne ustanovenie neustanovi opak a Speciadlnym ustanovenim je prave ust. § 88
Stavebného zakona v pripade reklamnych stavieb, ktoré vynima z reZimu sidneho konania a zavadza
konanie pred spravnym organom o vydani suhlasu s odstranenim reklamnej stavby, vymedzuje okruh
moznych uc€astnikov v nadvaznosti nan aj postup na zaklade Spravneho poriadku pred tymto organom,
pricom Specialne k Spravnemu poriadku uvadza, lehoty a mozZnost vyjadrenia sa vlastnika reklamne;j
stavby v takomto konani. Ust. § 90 ods. 5 Stavebného zakona sa tyka akychkolvek inych stavieb nez
tych, ktoré podliehaju Specialnej Uprave vydavania suhlasu s odstrafiovanim reklamnych stavieb, kedzZe
ust. § 88 ods. 6, 7 priamo vylu€uju v pripade reklamnej stavby konanie o odstraneni stavby, ktoré je
upravené v ust. § 90 Stavebného zakona, pricom § 90 ods. 5 Stavebného zakona je takto v pripade
reklamnych stavieb neuplatnitefny. On preto méze vychadzat' len zust. § 9a 10 ods. 1a 2 C. s. p., ktory
celkom jednoznacne upravuje postup sudu v pripade konania, ktoré spada do pravomoci spravneho
organu - Stavebného uradu. Uvedené skutocnosti vznikli s u€innostou od 02.01.2015 novelizaciou
Stavebného zakona a preto argumentacia Zalobcu zaloZenéa na skor3ej Uprave nema podla neho oporu
v plathom pravnom poriadku.

K vyjadreniu Zalobcu v Casti tykajucej sa oddvodriovania identifikacie reklamnych stavieb povazoval
Zalovany za potrebné uviest, Ze Zalobca sam priznava, Zze v najomnych zmluvach bolo umiestnenie
reklamnych stavieb $pecifikované inym spésobom, ako znie vyrokovéa ast rozsudku, ktory reflektoval
petit naformulovany Zalobcom. Zalobca uvadza, Ze reklamné stavby v najomnych zmluvach boli
Specifikované len Cislom parcely, fotografiou a pribliznym zakreslenim na mape. Rovnako tvrdi, Ze
predloZil zakres reklamnej stavby v ortofotomape, ktory je v sulade so zakreslenim stavby v najomne;j
zmluve a identifikaciu stavby rozSiril o suradnice CG ISS, ktoré koreSponduju s polohou stavby v
ortofotomape. Zda sa, Ze v tomto pripade Zalobca nereaguje na podstatu jeho argumentacie. On
nespochybriuje skutoCnost predloZenia takychto dokladov v konani ale dékaznu hodnotu takychto
dokladov kazdého jednotlivo a v8etkych vo vzajomnej suvislosti pre to, aby mohol byt povaZzovany vyrok



rozhodnutia sudu prvej inStancie za vecne spravny. PredovSetkym je zrejmé, Ze z najomnej zmluvy,
fotografie a zakresu nie je mozné vyvodit’ spravnost’ tvrdeni Zalobcu v pripade pozadovaného vyroku
rozhodnutia. Najomna zmluva obsahuje dohodu o uré€itych skuto€nostiach ako by mali byt, nie ako v
skuto€nosti boli a/alebo su v €ase vynesenia vyroku sudu. Zakres sam je len vysledok &innosti osoby,
ktora zakres vykonala a sam Zalobca uvadza, Ze ide o priblizné zakreslenie. Takyto zakres nie je potom
mozné povazovat za dbkaz o skuto€nosti, ale za tvrdenie skuto€nosti, ktoru je potrebné preukazat a
este aj upresnit, najma ak takyto dékaz v podobe zakresu produkoval sam Zalobca. Rovnako v pripade
tvrdenia o zakrese reklamnej stavby na ortofotomape. Ide o dOkaz, ktory opat produkoval v podobe
zakresu Zalobca, spravnost jeho konania je sporna a v konani obsah zakresu nebol Ziadnym sp6sobom
verifikovany nad ramec vedenia Zalobcu. Preto skutonost, Ze zékres na mape v najomnej zmluve
je v sulade so zdkresom na ortofotomape, rovnako nemoze viest k zaveru, Ze sa reklamné stavby
nachadzaju na urc¢itom mieste, ktoré navyse bolo Specifikované v Zalobnom navrhu spésobom, ktory
nie je suladny so Specifikaciou v ngjomnej zmluve, avsak aj keby boli suradnice suladné s ngjomnou
zmluvou, jednym alebo druhym zakresom, tak stale to znamena len to, Ze ide o tvrdenia na strane
Zalobcu ku skuto&nej polohe reklamnych stavieb. Preto aj skutoénost’ ,rozSirenia" tvrdeni Zalobcu o
suradnicovy systém je opat tvrdenim Zalobcu bez relevantného dékazu vo vztahu k polohe reklamnych
stavieb, nakolko suradnice formuloval Zalobca a nie on takisto ako aj v pripade akéhokolvek zdroja
suradnic, ktorym je pravdepodobne vlastny informaény systém Zalobcu, ktory vSak nie je verejnym
registrom a ktory si Zalobca vytvoril pravdepodobne sdm. Vyrokova €ast rozsudku v €asti judikovania
povinnosti preto vychadza len z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli ni¢im preukazané a odkazovanie na dékazy
o tom, ako by skuto€nosti mali byt pred postavenim reklamnych stavieb, neznamenaju, ze reklamné
stavby tak aj boli v skuto&nosti postavené. Rezignaciu Zalobcu na dokazovanie z domnelého dévodu
nehospodarnosti je podla nazoru Zalovaného potrebné hodnotit’ ako neunesenie dékazného bremena k
zakladnym tvrdeniam Zalobcu prednesenym v konani.

K argumentacii Zalobcu o vyklade ust. § 676 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika Zalovany povazoval za
potrebné uviest, Ze sa s touto nestotozfiuje. Pojem doba najmu je vymedzenie ¢asového Useku trvania
najmu. Pojem dohodnuta doba najmu je €asovy usek trvania najmu dohodnuty medzi stranami. Doba
najmu moZze byt dohodnuta na dobu uréitd vymedzenim zaciatku a konca doby trvania najmu a/alebo na
dobu neurc¢iti vymedzenim zaciatku doby trvania najmu. Takato dohoda je stale dohodou len o Easovom
useku trvania najmu, v prvom pripade obmedzenim na dvoch stranach zacgiatkom a koncom dohodou,
v druhom pripade bez obmedzenia do buducnosti s tym, Ze koniec je ur€itelny v pripade uplatnenia
niektorého zo spésobov ukonéenia najomného vztahu niektorou (alebo obidvomi) zo stran zmluvného
vztahu. Rovnako aj v pripade dohodnutia moznosti vypovede pri dohodnutej ur€itej dobe najmu, uvedené
znamena, ze si strany dohodli, Zze doba najmu méze uplynut aj skér, pokial druha strana uplatni toto
pravo poc¢as doby trvania najmu, teda stale ide o dohodnutu dobu najmu, pretoZe obidve strany si dohodli
dobu najmu aj s prihliadnutim na tato skuto¢nost, priCom uvedené osobitne plati v pripade najomnej
zmluvy dohodnutej na dobu urcitd, ked také moznost pred€asne, jednostranne a navyse bez uvedenia
dévodu ukonéit najomny vztah a teda takto skratit dobu najmu, musi byt vyslovne dohodnuta. Ni€ to vSak
stale nemeni na vyzname pojmu doba najmu ako ¢asového Useku trvania doby najmu. Pokial su¢astou
dohody bola dohodnuta aj moznost vypovede, méze to mat vplyv len na dizku trvania doby najmu,
nie v8ak na samotny vyznam pojmu ,uplynutie doby najmu". Doba najmu totiZz uplynie momentom, ked
zanikne zmluvny vztah z najomnej zmluvy. Zakon neSpecifikuje, Ze uplynutie doby najmu je obmedzené
navy$e aj nejakym dévodom, z ktorého bol ukoneny zmluvny vztah medzi stranami. Uplynutie doby
najmu je teda objektivne mozné vnimat len ako ¢asovy moment, po ktorom uz neplynie doba ngjmu.
Skutoénost, Ze su€astou doby najmu bola aj vypovedna doba, ktora nasledovala po vypovedi, je z tohto
pohladu terminologicky, a podla nazoru Zalovaného aj pravne, nevyznamny. Zakon vsak definuje v ust.
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o mbze nastat, ak su splnené podmienky po asovom momente
skonCenia najmu, o potvrdzuje vyklad Zalovaného o tom, Ze ide o dobu po objektivnom Casovom
momente uplynutia doby najmu bez ohfadu na dévod skon¢enia najmu, pretoze aj po doru¢enej vypovedi
nepochybne uplynie doba najmu a Zalobcovi sa podla nazoru Zalovaného nepodarilo preukazat, Ze
by tieto podmienky po uplynuti doby najmu splnené neboli. To vSetko bez ohfadu na iné namietky
tykajuce sa absencie pravomoci konajuceho sudu pri rozhodovani o odstrafovani reklamnych stavieb z
dovodu danej pravomoci iného organu - Stavebného uradu podfa ust. § 88 ods. 7 Stavebného zakona.
S ohlfadom na uvedené trval na svojom odvolacom navrhu rozhodnutia.

5. Zalobca v duplike (reakcii na repliku Zalovaného) k &asti tykajuicej sa pravomoci uviedol, Ze je nadale;
presvedceny, Ze v prejednavanej pravnej veci je dana pravomoc sudu. Okrem doterajSej argumentacie
poukazal na to, Ze ust. § 88 ods. 6, 7 Stavebného zakona nevylu€uje pravomoc sudu rozhodnut o



odstraneni reklamnej stavby. Toto ustanovenie Stavebného zdkona dava moznost vlastnikovi pozemku
pod stavbou za splnenia zakonnych ustanoveni odstranit cudziu reklamnu stavbu po predchadzajucom
suhlase stavebného uradu. Aplikacia tohto ustanovenia zakona vyZaduje &innost vlastnika pozemku,
ktorou sam vlastnik pozemku odstrani cudziu reklamnu stavbu. V pripade rozhodovania sudu vSak
povinnost’ odstranit’ stavbu bude ulozena priamo vlastnikovi stavby, ktory ma v rozpore so zdkonom
svoju stavbu na cudzom pozemku umiestnené. Sudu nebola odnata pravomoc rozhodnut’ o tom, Ze
vlastnikovi pozemku prinalezi pravo, aby vlastnik stavby svoju neopravnenu stavbu z jeho pozemku
odstranil. KedZe reklamnu stavbu umiestnil na pozemok priamo Zalovany svojou vlastnou innostou,
nie je mozné, aby bola povinnost odstranit’ tuto stavbu, ktora je v rozpore s ustanoveniami Stavebného
zakona prenesena len na neho. On ma v zmysle Stavebného zékona pravo takuto stavbu odstranit,
zaroven vsak, ak toto pravo neuplatni, ma moznost domahat sa, aby sud ulozil povinnost Zalovanému
takuto stavbu odstranit. Stavebny Urad v tomto pripade neméze nahradit’ €innost’ sudu, nakofko na
uloZenie povinnosti Zalovanému odstranit reklamnu stavbu nema danu pravomoc. Podla nazoru Zalobcu
ustanovenie Stavebného zakona nie je v tomto pripade Specialnou normou k Obgianskemu zakonniku.
K vyjadreniu Zalovaného k Casti tykajucej sa identifikacie reklamnych stavieb Zalobca uviedol, Ze
Zalovany pocas takmer 7 rokov trvania sudneho sporu nespochybrioval, Ze reklamné stavby, o ktorych
sa kona su tie isté stavby, na ktorych umiestnenie mal v minulosti uzavretd najomnu zmluvu s nim,
ktorou on mu prenajal Cast’ pozemku za u€elom umiestnenia v zmluve uvedenych reklamnych stavieb.
On dal pre ucely sudneho konania reklamné stavby Zalovaného geodeticky zamerat, priCom geodetické
zameranie je preloZzené do ortofotomapy. Porovnanim dokumentéacie, ktora tvori prilohu najomnej
zmluvy a geodetického zamerania reklamnych stavieb, preloZzeného do ortofotomapy je zrejmé a
nespochybnitelné, Ze sa jedna o rovnaké reklamné stavby. Nevidel preto dévod produkovat’ v tomto
smere v spore dalSie dokazy.

Podla Zalobcu Zalovany pri vyklade ust. § 676 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika striktne aplikuje jazykovy
vyklad, pri€¢om sa ddsledne opiera o pojem ,uplynutie doby najmu“. On tak takyto vyklad povaZzuje za
nespravny a za spravnu povazuje aplikaciu logického a systematického vykladu pravnej normy. Podla
neho je predsa nemyslitelné, aby ak on jednozna&ne podanim vypovede z najomnej zmluvy prejavil
vblu nepokraCovat v najomnom vztahu a tento ukoncit’ uplynutim vypovednej doby, musel opatovne
prejavovat rovnaku vélu dalS$im pravnym ukonom a sice podanim Zaloby na sud, pretoZe ak by tak
neuginil, zmluva by sa prediZila zo zakona a prejav véle Zzalobcu vo forme podanej vypovede zo zmluvy
by nemal Ziadne pravne uginky. V pripade zmluvy dohodnutej na dobu ur€itt, ak dohodnuta doba
urCitd uplynie bez akéhokolvek prejavu véle zmluvnych stran je namieste, aby v pripade, Ze najomca
vec prenajimatela nadalej uziva, prenajimatel vyjadril svoju aktualnu véfu nepokracovat v najomnom
vztahu podanim Zaloby na sud, pretoZze v opa&nom pripade sa zmluva obnovi zo zakona. Ak bola ale
zmluva ukon&ena v dbsledku prejavu vOle prenajimatefa vyjadreného vo vypovedi, dalSi prejav véle
prenajimatela nema opodstatnenie. Ak by sa prijal vyklad pravnej normy prezentovany Zalovanym, tak
aj v pripade, ak by najomnu zmluvu na dobu ur€itu s dohodnutou moznostou vypovede ukonéil najomca
podanim vypovede, musel by prenajimatel v pripade, ak by najomca jeho vec €o i len jeden den po
uplynuti vypovednej doby uzival podat v zakonnej lehote Zalobu na sud, aby sa zmluva zo zakona
neobnovila. Podla nazoru Zalobcu Zalovany zamerne prinaSa v spore ni¢im nepodlozené pravne uvahy,
aby sudny spor predlzoval a nadalej podnikal na jeho majetku bez akéhokolvek pravneho titulu. Nakofko
podla neho neexistuje zakonny dévod pre zmenu ani zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
(389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 C. s. p.).

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.



8. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa Zalobou o odstranenie reklamnych zariadeni domaha
ochrany vlastnickeho prava v sulade s § 126 Obcianskeho zakonnika. Vec nespada pod ust. § 88
Stavebného zdkona. Mal tak za to, Ze je dana pravomoc sudu v prejednavanej veci, a teda nepostupoval
vzmysle §9a 10 C. s. p.

Zalovany v odvolani v prvom rade, opatovne ako v konani pred okresnym sidom, namietal nedostatok
pravomoci sudu v danej veci, nakolko tato je zverena s u€innostou od 02.01.2015 stavebnym uradom v
spravnom konani, pri€om rozhodnutia stavebnych uradov su takto preskimatelné v spravnom sudnictve
ako to vyplyva z § 88 ods. 1 pism. d/, ods. 7 pism. b/, ods. 8 Stavebného zakona. Pre absenciu pravomoci
konajuceho sudu ako neodstranitelnej preukazky malo byt preto podla neho konanie zastavené v sulade
s § 2 v spojeni s § 9 resp. eventualne § 10 ods. 1 C. s. p. a postupené na prislusny stavebny urad.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

10. Danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok, ktorej splnenie sud skima
z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania a v kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

11. Podfa €l. 1 zakladnych principov C. s. p. spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych
prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena
inému organu.

12. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto pripade sudu)
rieSit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 C. s. p. uréuje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vofovou autondmiou ich U&astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
C. s. p. sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyvaz § 4 C. s. p.

13. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitefny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 C. s. p.
v spojenis § 9, resp. § 10 ods. 1 C. s. p.).

14. Pre vyrieSenie otazky, &i ta-ktora vec patri do pravomoci sudu je nevyhnutné predovietkym zistit, z
ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento
vztah analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit a posudit. Za u¢elom zabezpecenia
podkladov nevyhnutnych pre tento postup uklada zakon Zalobcovi povinnost’ uviest vzdy uz v Zalobe
rozhodujuce skuto&nosti (§ 150 C. s. p.). Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre posudenie réznych
otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt U¢astnikom konania), ako aj
pre pripadné posudenie veci same;.

15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16. Zakladnym predpokladom na to, aby bolo mozné uvazovat o vyhoveni Zalobe na ochranu
vlastnickeho prava, je existencia vlastnickeho prava Zalobcu. V danom pripade Zalobca preukéazal
vypisom z LV & XXXX a LV & XXXX vlastnictvo k predmetnym pozemkom (oznaCenych v Zalobe).
Zalobca sa v Zalobe podanej na sud dia 03.07.2012 domahal podla § 126 Obgianskeho zakonnika
vypratania Casti oznalenych pozemkov, ktorych je vlastnikom, zastavanych reklamnymi zariadeniami
tak, Ze ich odstrani a odovzda Casti pozemkov v stave, v akom boli pred umiestnenim reklamnych
zariadeni a to z toho dévodu, Ze Zalovany po skoneni najomného vztahu ich neuvolnil a nadalej ich



uziva bez pravneho dévodu. Podanim doslym sudu dria 04.04.2013 sa Zalobca domahal zmeny Zaloby
len z toho dévodu, Ze reklamné, informaéné a propagacné zariadenie typu billboard je nutné povazovat
za nehnutelnd vec a nie hnutelnd vec ako sa domnieval a Ziadal preto rozhodnut, Zze Zalovany je
povinny odstranit' na vlastné naklady oznacené reklamné zariadenia. Podla takto skutkovo vymedzene;j
Zaloby sa Zalobca doméhal vylu€ne ochrany proti zasahu do jeho prava vyplyvajuceho zo vztahov
uvedenych v ust. § 126 Obcianskeho zakonnika. Rozhodovanie Zalobcom tvrdeného sporu medzi nim
a Zalovanym vyplyvajucich z jeho skutkovych tvrdeni zo sukromnopravneho vztahu preto patri aj podla
odvolacieho sudu do pravomoci sudu. Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze
vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je na zaklade najomnej zmluvy postavené reklamné zariadenie
(spadajuce do rezimu Stavebného zakona od 02.01.2015 ako reklamnéa stavba - pozn. odvolacieho
sudu) je vylu€ené z ochrany v zmysle ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika. Ani Stavebny zakon nevyluéuje
moznost vSeobecného sudu rozhodovat o odstraneni stavby podanim civilnej zaloby. Odvolaci sud preto
povazoval namietku zalovaného ohfadom nedostatku pravomoci sudu za nedévodnu.

17. Okresny sud v rozhodnuti vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného ohfadom nedostatocnej
identifikacie umiestnenia reklamnych zariadeni a teda nevykonatelnost sudneho rozhodnutia. Zdéraznil,
Ze vymedzenie existencie a umiestnenia reklamnych zariadeni v danej veci zo strany Zalobcu povaZzuje
za dostatocne konkrétne, urité, preukazané a teda v tomto smere sudne rozhodnutie aj bez pripadného
dalSieho dokazovania za vykonatelné.

Zalovany v odvolani namietal, Ze v otazke identifikacie umiestnenia ,reklamnych zariadeni* po¢as celého
konania tvrdil, Ze nie su Ziadnym dékazom stotoZnené k predmetu konania a ostatnym dokladom v spise.

18. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalovany v konani nespochybrioval svoje
vlastnictvo reklamnych zariadeni, postavenych na parcelach Zalobcu, av3ak branil sa, Ze nevie ktoré
konkrétne zariadenia zalobca mysli. Okresny sud spravne povazoval za dostato¢né presné a Specifické
oznacenie reklamnych zariadeni Zalobcom predloZzenim ngjomnej zmluvy, so zakreslenim konkrétneho
reklamného zariadenia a fotodokumentaciou, ktoré bolo oznalené aj na zaklade suradnicového
systému. Kazdé reklamné zariadenie tak malo presnu identifikaciu umiestnenia prostrednictvom
suradnic a tiez bolo urCené presnym oznalenim parcely (parcelné Cislo), na ktorej sa to-ktoré
reklamné zariadenie nachadza. V konani pred okresnym sudom zostali, po ¢iastoénom spatvzati Zaloby,
predmetom sporu len 2 ks reklamnych zariadeni postavenych na jednom pozemku a to parc. &. KNC
1472/207. Zalovany nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by svedgili, Ze reklamné zariadenia, ktoré on vlastni
sa nachadzaju na inych pozemkoch, resp. Ze sa na pozemkoch nachadzaju iné reklamné zariadenia,
inych najomcov. Aj preto nemohlo byt odvolanie Zalobcu v tejto asti dovodné.

19. Co sa tyka skutkového a pravneho postdenia veci samej okresny sud mal preukazané, Ze medzi
stranami sporu bola uzavreta ndgjomna zmluva zo dnia 02.05.2006 na dobu ur¢itd a to do 30.06.2007,
v zneni dodatku 2 k zmluve do 30.06.2008. V ramci zmluvy si strany sporu dohodli moznost’ ukongit
zmluvu vypovedou. Sud mal za to, Ze predmetna zmluva sa v sulade s § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika obnovila az do 30.06.2012, nakofko Zalobca v rozhodnom &ase nevyuzil moznost, resp.
nesplnil povinnost v sulade s § 676 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a teda nepodal navrh na vydanie
veci alebo navrh na vypratanie nehnutelnosti v 30 driovej lehote na sude. Predmetna zmluva sa
tak z Casového hladiska obnovila nasledne do 30.06.2009, 30.06.2010, 30.06.2011 a nakoniec tiez
do 30.06.2012. AvSak v Case obnovenia najomnej zmluvy do 30.06.2012 (od 01.07.2011) Zalobca
vyuzil dohodnuti moznost ukonéenia najomného vztahu. Zalovanému zaslal vypoved, listom zo dfia
12.08.2011, ktory prevzal tento dfia 25.08.2011. Trojmesaéna vypovedna doba v zmysle predmetnej
zmluvy tak za&ala plynut’ diia 01.09.2011 a uplynula dia 30.11.2011, t.j. ndjomny vztah medzi stranami
sporu (obnoveny do 30.06.2012) skongil zmluvne dohodnutym spésobom, uplynutim vypovednej lehoty
dna 30.11.2011 a od 01.12.2011 tak Zalovany vyuziva predmetné pozemky bez pravneho dévodu. Medzi
stranami sporu sice v stlade s § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika doslo k dalSiemu prediZeniu zmluvy
o umiesteni reklamnych zariadeni na pozemku Zalobcu (do 30.06.2012), av8ak nasledne podanou
vypovedou zo strany Zalobcu a uplynutim vypovednej doby zanikol zmluvny vztah medzi stranami sporu
dna 30.11.2011.

Zalovany v odvolani spochybfioval skon&enie najomného vztahu a v tejto suvislosti nevysporiadanie sa
spravne s aplikaciou § 676 Obgianskeho zakonnika.

20. Podla ust. § 676 ods. 1 OZ, ngjom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.



Podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak najomca uZiva veci aj po skon&eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

Ndjomna zmluva sa spravidla uzaviera na dobu ur€iti. Najomna zmluva uzavreta na dobu ur€itl zanika
uplynutim doby, na ktoru bol ndjomny pomer dohovoreny (§ 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Zanik ngjomného pomeru uplynutim dojednanej doby najmu plati za podmienky, Ze sa prenajimatel
nedohodol s ndjomcom inak (§ 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - napr. na skrateni, predizeni, zmene
na neurcitd dobu).

Dohodou prenajimatela a najomcu, podla ktorej mbéze v zmysle § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
najom veci dojednany na dobu ur€ita skongit ,inak® (nez uplynutim doby), je potrebné rozumiet’ aj dohodu
o skonceni ngjmu vypovedou. Aj ndgjom dohovoreny na urcitd dobu sa méze skoncit’ vypovedou, ak je
vypoved podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dohovorena.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom bolo aj podla odvolacieho sudu preukdzané, ze strany
sporu v postaveni prenajimatela a najomcu (pdvodného) uzavreli najomnu zmluvu z 02.05.2006 na dobu
urcitd, v ktorej sa dohodli na skon€eni najmu vypovedou. Vyplyva to z €&l. Il., podla ktorého kazda zo
zmluvnych stran méze tuto zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu v 3-mesacnej vypovednej lehote,
ktora zacne plynut od prvého diha mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede. To, Ze strany si
dohodli moznost' vypovede potvrdzuje v odvolani aj samotny Zalovany. Bolo nesporné, Ze po uplynuti
dohodnutej doby Zalovany uzival predmety ngjmov a Zalobca nepodal navrh na vypratanie veci do 30 dni
na sud. DoSlo tak k obnoveniu najmu v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ktoré zakotvuje
nevyvratitelnd domnienku konkludentného obnovenia najmu dohodnutého na dobu ur€itd v pripade, ak
najomca uziva vec aj po skon¢eni najmu a prenajimatel nepodal v zakonom stanovenej lehote 30 dni
navrh na sud na vypratanie veci. K obnoveniu najmu tak doslo na dobu vzdy jedného roka (§ 676 ods.
2 veta druha Obcianskeho zakonnika). Tiez bolo v spore preukazané, Ze pocas uvedenej doby najmu
a to dna 12.08.2011 dal Zalobca ako prenajimatel najomcovi vypoved z najomnej zmluvy. V dosledku
toho najom skondcil uplynutim vypovednej doby a to ku dfiu 30.11.2011. Aj podfa odvolacieho sudu
bolo potrebné prihliadat' na danu vypoved ako pravny ukon smerujuci k skonéeniu najmu. Pokraovat
v najme bolo mozné len za uzavretia novej najomnej zmluvy. Vzhfadom na uvedené, Zalovany uZival
pozemky Zalobcu bez pravneho dévodu, pri¢om neodstranil reklamné zariadenia, hoci mu bola dha
25.08.2011 doru€ena vypoved, v ktorej bol Zalovany vyzvany na vypratanie a odovzdanie pozemkov v
lehote najneskdr do jedného mesiaca po ukon&eni najomného vztahu. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud povazoval pravne posudenie skonenia najomného vztahu medzi stranami sporu okresnym sidom
za spravne.

21. Vzhladom na uvedené boli podla odvolacieho sudu odvolacie namietky Zzalovaného spocivajuce v
nestotoZzneni sa s postupom sudu a pravnym posudenim veci neddvodné. Z tohto dévodu rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku,
ktorym vo zvy3nej Casti konanie zastavil, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol
napadnuty odvolanim.

22. Zalovany v odvolani mal vyhrady aj k rozhodnutiu o trovach konania, ktoré nepovaZzoval za spravne
s poukazom na konanie Zalobcu, ktory postupoval pri niektorych reklamnych stavbach podla § 88 ods.
6 a 7 stavebného zakona (dosiahol suhlas s odstranenim reklamnych stavieb od Stavebného uradu a
tieto odstranil), pri ktorych bolo konanie zastavené z dévodu jeho spatvzatia.

23. Okresny sud rozhodnutie o trovach konania od6évodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému ako plne UspeSna strana sporu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

24. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Ust. § 257 C. s. p. predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 C. s. p.) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.

S. p.).

25. Podla odvolacieho sudu z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca vzal Zalobcu spat' v
Casti o odstranenie niektorych reklamnych zariadeni, s ktorym spatvzatim zalovany suhlasil. Konanie



preto v zmysle ust. § 145 ods. 1 C. s. p. v tejto Casti zastavil. Tato skuto€nost preto nemohla zakladat
zaver sudu o plnom uspechu Zalobcu vo veci. Okresny sud sa tak mal zaoberat’ aj ddvodmi, ktoré viedli
Zalobcu k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby, posudenie ktorych potom suviselo s otdzkou ¢i Zalobca v tejto
Casti zavinil alebo nezavinil procesne zastavenie konania. Z toho dévodu odvolaci sud vo vyroku, ktorym
Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani bude preto
povinnostou okresného sudu o nahrade trov konania opatovne rozhodnut, ktoré rozhodnutie nalezite
odbévodni (§ 236 C. s. p.).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, preto ma vogi zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



