Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/63/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419201991

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419201991.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 16.12.209 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova €. 2, 811
09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska &. 16, 811 01
Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému A. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. K. XXX/XX, XXX
XX Z. H. D., o zalobe na thradu sumy 1.023,98 € takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 1.023,98 €, spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 27,48 % p. a. zo sumy 846,35 € od 17.6.2016 az do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne p. a. zo sumy 983,98 € od 17.6.2016 az do zaplatenia na Ucet zalobcu €. K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS : XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom diia 7.6.2019 domahal
od Zalovaného uhrady sumy 1.023,98 € s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil skutoénostou, Ze medzi
ucastnikmi konania, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol dria 27.11.2014 uzatvoreny
dvojstranny pravny ukon a to zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb, na zéklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému
revolvingovy uUver vo forme Uverového ramca do vysky &erpania 5.000 € na financovanie kupy
spotrebného tovaru. Zalobca zarover uviedol, Ze zavézok Zzalovaného spodival vo vrateni poskytnutého
revolvingového Gveru vo forme dohodnutych splatok v terminoch dojednanych zmluvne. Zalobca v
Zalobe taktiez uviedol, Zze Zalovany vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 916,61 € roz&lenené na vybery v hotovosti z bankomatov a platby vo vybratych
obchodnych miestach. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze zavazok Zalovaného nebol napineny v zmysle
zmluvnych dojednani, z dévodu €oho v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok tento v dosledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil dha 16.6.2016 mimoriadnu splatnost
Uveru, ¢im doslo k splatnosti celého dihu zalovaného.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom spisovej znacky
7Csp/63/2019-42 zo dita 27.6.2019. Platobny rozkaz Okresného stdu v Ziari nad Hronom sa nepodarilo
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol Uznesenim spisovej znacky 7Csp/63/2019-59 zo dna
9.10.2019 zruseny. Z dbévodu okolnosti, ze sudu sa nepodarilo pri vy€erpani dostupnych prostriedkov
zistit adresu pobytu Zzalovaného po zvoleni postupu podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku,



vo veci nariadil termin pojednavania na def 16.12.2019. Napriek vykdzanému doru&eniu u€astnikmi
konania sa na termin pojednavania nikto nedostavil, pravny zastupca Zalobcu sa na termin ospravedinil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym pisomnym ddkazny materialom
samotnou zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvou o zlu€eni spolo€nosti Cetelem Slovensko, a.s.,
so spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, vypisom z Uverového uctu Zalovaného,
potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu z vypisu z OR SR, kde mal sud preukazanu, Ze
cezhraniénym zlu¢enim doslo k zlu€eniu spolonosti CETELEM Slovensko, a. s. so spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (dalej len zalobca).

5. Z pripojeného pisomného dékazného materialu mal sud jednoznacne preukazané, Ze dfia 27.11.2014
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty v zmysle Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych
sluzieb v zmysle Zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach. Z obsahu predmetného dvojstranného
pravneho ukonu mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému revolvingovy
uver vo forme Uverového rdmca Cerpania do vysky 5.000 € na financovanie kupy spotrebného tovaru,
resp. vyberov v hotovosti na vybratych miestach. Zavéazok Zalovaného spocival v Uhrade poskytnutych
finanénych prostriedkov na zaklade hore uvedeného pravneho ukonu v pravidelnych mesacénych
splatkach.

6. Podla bodu 3.1 &asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v¢as,
je CETELEM opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZzadovat splatenie Gveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov.

7. Z dalSieho pripojeného pisomného dékazného materialu a to vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného
mal sud preukazané, Ze Zalovany na zaklade zmluvného zavazku poc&as trvania tohto vyCerpal pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 916,61 € a to tym spbsobom, Ze sumu 859,71 € Zalovany vycerpal
vybermi v hotovosti z bankomatov a sumu 56,90 € predstavuju u¢tované poplatky za sluzby poskytnuté
spolo€nostou CETELEM. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam Zalovany uhradil z poskytnutych
finan&nych prostriedkov sumu 138,92 €.

8. V dbsledku nesplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného spolo¢nost CETELEM vyhlasila
dfia 16.6.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im doslo k splatnosti dlhu Zalovaného v celkovej vySke.

9. VyS8ku uplatneného naroku mal sud preukazanu z pripojeného pisomného dékazného materialu a
to vypisu z uverového uc€tu Zalovaného. Z tohto sud zistil, Ze celkova dlzna &iastka predstavuje sumu
1.023,98 €, ktora pozostava z €asti neuhradeného dlhu zvysku z diZnej Gverovej istiny vo vyske 846,35
€, vo vySke 123,13 € z titulu diZnych urokov dojednanych zmluvne z poskytnutého Uveru do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, sumy 14,50 € z titulu dlZného poistného dojednaného taktiez v zmluve
0 uvere a sumy 40 € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Tymto spésobom mal sud
preukdzanu odévodnenost Zaloby v suvislosti so samotnou istinou.

10. Podla § 522 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vysSke stanovenej zadkonom
alebo na zaklade zakona. (V sudenej veci z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva dojednany zmluvny urok
vo vySke 27,48 % ro¢ne).

11. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, pricom vysku urokov ustanovuje
vykonavaci predpis. Pre uCely konania tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/95
Z z.



13. V danom pripade mal sud preukazané, Ze je nesporné, Ze z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany sa tymto spésobom
dostal poénuc diiom 17.6.2016 s plnenim finan&nych zavazkov vodi Zalobcovi do omesSkania. Sud teda
na zaklade tychto skutocnosti kvalifikoval uplatneny narok na plnenie dojednaného zmluvného droku,
resp. zakonného uroku z omeskania za dévodny a tomuto vyhovel.

14. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, sud teda s pouzitim § 255 Civilného sporového
poriadku priznal tomuto narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



