Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 22P/120/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712218847

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5712218847.54

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci manzelky/matky:
Y. E., P. XX_XXXXXX, bytom D., S.. Y. XXXX/X, Statna obcCianka Slovenskej republiky, zastipena
spoloénostou AK JUDTr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108 a manzela/
otca: D. L., P. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. - I. XXX, t. &. bytom D., S.. C. X/X, Statny prislusnik
Alzirskej demokratickej ludovej republiky, zastupeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom
A. Kmeta 28, Martin, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu:
H. L., P. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny D.,
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. na Urade prace, socialnych veci a rodiny D., Referat
poradenskopsychologickych sluzieb, pred psychologi¢kou v zmysle jej pokynov.

Matka je povinna maloletd v zmysle pokynov psychologiéky doviest na Urad prace, socialnych veci a
rodiny D., Referat poradensko-psychologickych sluzieb.

Urad prace, socialnych veci a rodiny D., Referat poradensko-psychologickych sluzieb je povinny
jedenkrat za dva mesiace podat spravu ohfadom styku otca s maloletou H..

Otec je povinny platit pre maloletu H. vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacne s uc€innostou od 24.05.2016
do 31.08.2016 a vo vyske 110,- Eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2016 vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred na Ucet matky: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

ZamesSkané vyzivné pre malolett H. za obdobie od 24.05.2016 do 31.12.2019 vo vySke 3.398,04 eur
je otec povinny splacat v mesacénych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok..

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.

Nahradu trov konania Statu nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 11.12.2012 podala manZelka - navrhovatelka na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode tak, Ze sa maloleté dieta zveri
do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou sa zakaze.

Svoj navrh odévodnila skutoénostou, Ze s manzZelom sa zoznamila v roku 2008 vo Velkej Britanii, kde
aj spoloc¢ne Zili v Londyne. V marci 2009 sa spolu prestahovali do Alzirska, kde zistila, Ze je tehotna.
Dhia XX. XX XXXX uzatvorili manzelstvo v Alzirsku. Toto manzelstvo je zapisané v osobitnej matrike



Ministerstva vnutra SR. Spociatku bolo v ich domacnosti vSetko v poriadku. TeSili sa na spolo¢né dieta.
Mal. H. sa narodila XX.XX.XXXX na uzemi Slovenskej republiky. Nezhody medzi nimi nastali v roku
2011. V tom Case aj s dcérou byvala v AlZirsku, zo strany manzela bol na fiu vyvijany psychicky natlak
a prejavovali sa uniho naznaky fyzického utoku. Na zéklade toho sa rozhodla, Ze sa aj s dcérou vrati na
Slovensko, €o aj u€inila diia 30.01.2012. Zo zadiatku ju manzel kontaktoval elektronickou formou, avSak
o dcéru sa nezaujimal. Od marca 2012 do konca oktébra 2012 ich nekontaktoval vobec s vynimkou
jedného razu v septembri tohto roku, kedy sa s nimi spojil t€elom zistenia, kedy sa aj s dcérou vratia
do Alzirska. Ona mu povedala, Ze sa do Alzirska uz nevratia. Na to reagoval tak, Ze chce byt s dcérou
a trval na tom, aby sa vratili do Alzirska. V su€asnosti byva so svojou matkou a bratom v 3-izbovom
byte. Do 14.11.2012 bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 217,00 eur
mesacne. Momentalne si robi kurz turistického sprievodcu. ManzZel neposiela Ziadne vyzivné ani inak na
vyzivu mal. H. neprispieva. Pri jednom z rozhovorov prejavil suhlas s rozvodom a zverenim mal. H. do
matkinej starostlivosti. Matka méa vSak obavy z toho, Ze mal. H. sa pokusi proti jej vbli zobrat naspat do
Alzirska, €o jej aj naznadil. Z tohto dévodu dfia 29.10.2012 podala na tunajSom sude navrh na nariadenie
predbezného (neodkladného) opatrenia o zverenie mal. H. do jej starostlivosti a zaroveri som dna
08.10.2012 podala na Oddeleni cudzineckej policie PZ Z. Ziadost o zruSenie pobytu manzelovi na tzemi
SR. Z uvedenych dbévodov navrhuje, aby mal. H. bola zverend do jej vychovy a starostlivosti. VyZivné
nepozaduje vzhfadom na to, Ze je z iného Statu mimo Eurdpskej unie, takZze vyZivné by bolo prakticky
nevymoZzitelné a jeho prijmy su v porovnani s priemernym zarobkom v SR minimalne. Vzhladom na
doterajSie spravanie odporcu a kultirne a nabozenské prostredie, z ktorého odporca pochadza Ziada,
aby sud do vyroku rozsudku pornal zakaz styku odporcu s mal. H..

2. Manzel sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajsi sud prijaté dna 12.02.2013.
Uviedol, Ze s manzZelkou sa zoznamil v r. 2007 prostrednictvom internetu, v oktdbri 2008 prisla za nim do
Londyna, kde ja v tom &ase pracoval, a zacali Zit spolu. ManzZelka nemala vélu pracovat ani Studovat,
a v januari 2009 ho poZiadala, &i by sa neprestahovali do AlZirska, na o jej vysvetlil, Ze Zivot v AlZirsku
je dost' iny ako v Eurépe, napriek tomu na tom trvala, vSetko predal a v marci 2009 sa prestahovali a
uzavreli manzelstvo. Zili sami v byte jeho matky, manzelka otehotnela a rozhodli sa, Ze dieta sa narodi
na Slovensku, kde odisli spolu, a dcéra sa narodila XX.XX.XXXX a spat do Alzirska $li vo februari
2010. V ich manzelstve bolo vSetko v poriadku, koncom roku 2010 navstivili manzelkinu rodinu na
Slovensku, rovnako matka manzelky ich dvakrat navstivila v AlZirsku, dokonca s matkou manzelky boli
spolu na dovolenke v Parizi. V januari 2012 sa manzelka rozhodla podstupit laserovu operaciu o€i v
Z.M., nakolko nosila okuliare, odisla na Slovensko, a cely éas boli v kontakte prostrednictvom e-mailu
a H. komunikacie. V aprili 2012 mu poslala krasny dar¢ek na narodeniny, dokonca poslala e-mail, Ze si
nasla v Alzirsku Skolu umenia, kde chce Studovat (e-mail pripaja a preukazuje nim, Ze nie je pravda, Ze
by boli medzi nimi akékolvek nezhody v r. 2011 a Zze by dbévod jej odchodu na Slovensko spodival na jeho
strane). Na rozvod manzelstva manzelku podfa jeho nazoru musela presvedcit' jej rodina v lete 2012, a
nakol'ko nie su zname pri€iny rozvodu, navrhuje preto, aby sud skumal pri€iny prezentovaného rozvratu
prostrednictvom psychologickej manZelskej poradne. Ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze sa chce rozviest. 9.
septembra 2012 mu z ni€oho ni¢ poslala e-mail, Ze sa chce rozviest, na €o jej odpovedal, Ze takéto
veci sa nedaju rieSit in4¢ ako osobne, s &im nesuhlasila. Dévodom rozvodu malo byt to, Ze neucil dcéru
arabsky a Ze sa manzelka v AlZirsku nudi, na €o jej povedal, Ze sa mézu prestahovat do Britanie i na
Slovensko, a navstivit odborni pomoc za u€elom odvratenia rozvodu. Manzelka mu oznamila, ze ked
pride na Slovensko, aby veci prediskutoval, zariadi, aby ho policia zatkla, vyhostila a nikdy viac nebude
mdct vidiet svoju dcéru. Z jeho pohladu manzelstvo s navrhovatelkou bolo skvelé, vSetko bolo v poriadku
az do septembra 2012, a nevie €o sa nasledne stalo. Nie je pravda, Ze by sa v tomto obdobi nezaujimal
o dcéru. Domnieva sa, Ze v obdobi, ked bola manzZelka s dcérou na Slovensku, ju na rozvod presvedcila
jej matka, ktora s ich manzelstvom od zaciatku nesuhlasila. Nie je pravda, Ze by suhlasil s rozvodom,
ako uvadza manzelka, ani s tym, Ze naSa dcéra bude v jej osobnej starostlivosti. Miluje svoju Zenu aj
svoju dcéru, vzdy manzelku re$pektoval, nikdy nenamietal, ked chcela navstivit’ svoju rodinu, a dévody
rozvodu mu nie st zname. Nesuhlasi preto s rozvodom manzelstva, a hoci si uvedomuje, Ze manzelku
nemozno nutit’ zotrvat’ so nim v tomto spologenstve, chce pred tym poznat’ skutoéné dévody rozvodu,
pripadne rozvodu za asistencie sudu este predist. Navrhuje preto, aby sud skimal pri€iny manzelkou
prezentovaného rozvratu manzelstva v sulade s ust. § 23 Zakona o rodine, a to aj prostrednictvom
manzelskej psychologickej poradne, nakolko podla jeho nazoru rozvrat manzelstva neexistuje, a aby
sud viedol manzelov k odstraneniu pricin prezentovaného rozvratu a mozného zmierenia. Pokial napriek
jeho snahe udrzat’ si manzelstvo nakoniec dojde k rozvodu nasho manzelstva, ma zaujem ako rodic
uplatfiovat prava rodi€a a plnit’ si povinnosti rodi¢a v maximalnej moznej miere, nesuhlasi so zakazom



styku s maloletou dcérou, nakoflko na toto nie je Ziadny dévod. Chce sa prestahovat na Slovensko, najst
si pracu, prenajat byt, a stykat sa s dcérou v maximalnej moznej miere, pripadne v buducnosti vyuzit
institat striedavej osobnej starostlivosti o maloletu.

3. Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 22P/120/2012-674 zo dha XX.XX.XXXX, ktorym manZzelstvo
rodiCov rozviedol a upravil rodiovské prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, ze maloleté dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyZzivného v sume 80 eur mesacne, vzdy do
20. dia v mesiaci vopred k rukam a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletou kazdu parnu nedelu v kal. roku od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy Stvrtok v kal. roku
od 16.00 hod. do 19.00 hod., vZdy za pritomnosti matky.

4. Proti rozsudku sa obaja manzelia odvolali. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 8CoP/75/2015-888
zo diia 30.03.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 24.05.2016 rozsudok Okresného sudu Martin
v Casti rozvodu manzelstva, zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o trovach
konania potvrdil. Vo vyrokoch o vyzivhom a Uprave styku rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Pokial ide o vyZivné na mal. dieta, okresny sud sa obmedzil len na vS8eobecné
konstatovanie o tom, Ze ur€ené vyzivné zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
otca, ako aj odévodnenym potrebdm maloletej. Bliz8ie sa v8ak uz nevenoval jednotlivym vydavkom
rodiCov maloletej (predovSetkym, ktoré vydavky oboch rodiov povazoval za opodstatnené, a ktoré
nie), taktiez Ziadnym spésobom nevyhodnotil ani odévodnené potreby maloletej. | ked z odévodnenia
napadnutého rozsudku mozno vyvodit, ze sud za odévodnené potreby maloletej povazoval potreby
spojené s uspokojovanim beznych hmotnych potrieb ako su strava, obledenie, obutie, hygienické,
kozmetické potreby, hracky, financovanie materskej Skélky a vytvarného odboru v umeleckej Skole,
lieky a cestovanie do RuZzomberka na terapeutické sedenia, z odévodnenia uz nevyplyva v akom
rozsahu povazoval jednotlivé vydavky za odévodnené (aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov), z akej vySky vydavkov (aspon pribliznej) pri ur€eni vyzivného vychadzal. | ked vydavky
na stravu a odievanie nie je mozné vzdy konkrétne vygislit a v tomto smere je mozné vychadzat' i z
verejnych $tatistik v danej oblasti (napr. Statistického uradu SR), & vSeobecne znamych skuto&nosti
(samozrejme za predpokladu, Ze u mal. dietata nie su v tomto smere Specifické poziadavky), je potrebné,
aby z rozhodnutia, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost vyplyval aspofi minimalny rozsah sudom
uznanych vydavkov na vyZivu a vychovu maloletého dietata. Pokial ide o moznosti, schopnosti a
majetkové pomery otca, sid nekonkretizoval z akej ustalenej sumy prijmu otca vychadzal, ked rozhodol,
Ze suma 80,- eur je primerana jeho pomerom. Nie je tak zrejmé na zaklade akych skutognosti, t. j. z akych
moznosti a schopnosti otca (ked tohto ani ddsledne nevypocul k jeho minulym pracovnym skusenostiam,
vyuc€eniu a pod.) dospel okresny sud k tomuto zaveru. Dévodné je aj odvolanie tak matky maloletej, ako
aj otca, €o do upravy styku otca s maloletou. Sud prvého stupria styk otca s maloletou upravil rovnako ako
bol upraveny uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/31/2015-374 zo diia 12.06.2015 (vydaného
v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 12P/315/2012 - poznamka odvolacieho sudu),
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie ohladne styku otca s maloletou dcérou, v celom rozsahu
sa stotoZniac s odévodnenim uvedeného uznesenia. Z odévodnenia oznateného uznesenia krajského
sudu, ktorym bolo nariadené predbezZné opatrenie, pritom vyplyva, Ze krajsky sud poukézal i na moznost
vyraznejSej, rozsiahlejSej Upravy stretavania sa otca s dcérou, ktord vSak nebolo v tom €ase mozné
upravit vzhfadom na nedostatoné skutkové zistenia. Okresny sud napriek tomu, Ze vo veci vykonal
dalSie dokazovanie (vysluch u€astnikov konania) rozhodnutie o Uprave styku otca s mal. H. oddvodnil
prakticky len s odkazom na dévody uvedené v uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 10Cop/31/2015-374
zo dna 12.06.2015, apelaciou na rodi¢ov (hlavne matku dietata), aby vzajomné spravanie v zaujme
ich dietata zmenili (str. 21 ods. 3, s pokradovanim na str. 22 pisomného vyhotovenia rozsudku) a
konstatovanim, Ze neprihliadol na spravy odbornych lekarov predloZzené matkou, stotoZfiujuc sa s
nazorom otca a kolizneho opatrovnika, Ze odborni lekari pracovali len s jednostrannymi informaciami
(str. 22 ods. 2 pisomného vyhotovenia rozsudku). Z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze okresny
sud v oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku sice pomerne Siroko cituje zavery znaleckého
posudku €. XX/XXXX znalkyne E.. H. G., s ktorym (znaleckym posudkom) sa v8ak podla nazoru
odvolacieho sudu dostatoéne nevysporiadal. Odvolaci sud v tomto smere dospel k zaveru, Ze vzhladom
na namietky uc€astnikov proti oznadenému znaleckému posudku, odstup ¢asu od jeho podania do
rozhodnutia sudu (znalecky posudok bol vypracovany ku dfiu 17.12.2013, okresny sud rozhodol dfia
05.08.2015), s prihliadnutim na vek mal. H. (ktora v ¢ase rozhodnutia sudu bola oproti asu kedy bol
podany znalecky posudok starSia takmer o 2 roky), lekarske spravy predloZzené matkou (&. I. 482, 483,
610) a tiez na skuto€nost, Ze znalkyfa E.. H. G. stratila rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo



dna 20.05.2014 Statut sudnej znalkyne, bude potrebné pribrat do konania nového znalca za uc¢elom
posudenia aktualneho vztahu maloletej k jej rodi€om a vplyvu ich vztahu na maloletu, pripadne za
ucelom posudenia pretrvavania potreby u€asti matky pri stretnutiach otca s maloletou. Vzhladom na
matkou prezentované psychické problémy maloletej v dosledku stretdvania sa s otcom bude potrebné
prostrednictvom nového znalca (okrem iného) tiez zistit, €i "psychické" problémy dietata suvisia s jeho
vlastnym odporom a nevélou stretavat sa s otcom, alebo tento odpor (nevdla) dietata stretavat sa
s otcom je dbsledkom vnimania negativneho postoja matky k otcovi dietata. Odvolaci sud zaroven
poznamenava, Zze v zmysle § 127 ods. 1 vety Stvrtej O. s. p. s pisomnym posudkom znalca sa mdze sud
uspokaijit iba v odévodnenych pripadoch, inak vzdy znalca vypocuje. Odvolaci sud napokon ponechava
na zvazeni sudu prvého stupnia i moznost zistovania nazoru maloletej k otazke stretavania sa s otcom.
Sud prvého stupfia v ramci naznaCeného dalSieho dokazovania i nového rozhodnutia o Uprave styku
bude vSak v kazdom pripade prihliadat na to, Ze prioritou bude v tomto smere vzdy zaujem mal.
H., tj. ochrana jej fyzickeého a psychickeého zdravia. Odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Z|I|na povazoval Krajsky sud v Ziline za dévodné. Rozsudok povaZoval za pred&asny. Vec vratil na
dalSie konanie s tym, aby okresny sud zohladnil sumu vyplatenu otcovi z predaja 4-izbového bytu,
ktory patril do BSM rodiCov maloletych deti, zohfadnil vlastnictvo, resp. drzbu motorového vozidla,
ako bola zistena odvolacim sudom, zameral sa na zistenie Uspor otca, preverenie jeho zdravotného
stavu, zistovania pri€in jeho zdravotného stavu, zameral sa na zistenie, ako otec nalozil s finanénymi
prostriedkami, ktoré dosahoval v ramci podnikania v podobe prijmu, ktory sidu preukazal za roky
2013, 2014, zabezpedil si rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske priznanych nemocenskych davok
a pri rozhodovani vychadzal z vySky priznanych nemocenskych davok, nie z davok, ktoré su mu
vyplacané, vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutoného stavu veci i ohfadom alkoholizmu otca
a tvrdeného pozivania alkoholickych napojov otcom matkou maloletych deti, t.j. pripojenim oznageného
trestného spisu, pripadne vysluchom oséb, ktoré prichadzali s otcom maloletych deti do styku. Nie je
mozné pri rozhodovani o navrhu otca vychadzat iba z potvrdenia o PN a jeho dizky, ale i zo skutogne
zisteného zdravotného stavu otca a potvrdenia o tom, Ze zdravotny stav otca je tak zavazny, Ze ho
vylu€uje z akéjkolvek moznosti dosahovania prijmu, &i uz zo zamestnania alebo podnikatel'skej innosti.
Na druhej strane je pri rozhodovani potrebné vZzdy zohfadriovat komplexné majetkové pomery povinného
rodiCia tak, ako boli ku dfiu rozhodnutia zistené. Vynos z predaja bytu + drzba dodavkového nakladného
motorového vozidla znacky J. naznad&uju, Ze pomery otca i napriek dlhotrvajucej PN zostali nezmenené.

5. Na pojednavani konanom dria 16.12.2019 boli pritomni vSetci u€astnici konania.
6. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom otca, matky, zastupcov rodicov, kolizneho opatrovnika a ustanoveného znalca,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 22P/120/2012-674 zo dfa 05.08.2015,

- oznamenim W. E. E. zo dna 09.10.2015,

- rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/75/2015-888 zo dna 30.03.2016, pravoplatny a
vykonatelny dfia 24.05.2016,

- lustraciou v Socialnej poistovni na otca,

- potvrdeniami o vydavkoch matky,

- znaleckym psychologickym posudkom D.. B. P., &. XX/XXXX,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- inymi listinnymi d6kazmi zo strany matky,

- potvrdeniami o plateni vyzivného,

- potvrdenim z internetového portalu o pracovnej pozicii vodia kamiénu spolo€nosti M. H. H.. H.. Z.. A..,
- zdznamami matky o stretavani sa otca s maloletym dietatom.

a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 22P/120/2012-674 zo diia XX.XX.XXXX sud manzelstvo
rodiCov rozviedol a upravil rodiovské prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, Zze maloleté dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyZzivného v sume 80 eur mesacne, vzdy do
20. dia v mesiaci vopred k rukam a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletou kazdu parnu nedelu v kal. roku od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy &tvrtok v kal. roku
od 16.00 hod. do 19.00 hod., vZdy za pritomnosti matky.



8. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/75/2015-888 zo dna 30.03.2016, pravoplatnym a
vykonatelnym driia 24.05.2016 rozsudok Okresného sudu Martin v €asti rozvodu manzelstva, zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Vo vyrokoch o vyzivnom
a Uprave styku rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Matka je od 01.11.2016 zamestnana vo J. U. XXXX D.. Jej &isty priemerny mesaény prijem za obdobie
od 03/2017 do 10/2019 bol vo vyske priblizne 586 eur.

Zastupca matky uviedol (na pojednavani konanom dfia 31.03.2017), Ze zotrvavaju na svojich
prednesoch. Co sa tyka vyzivného, myslia si, Ze 80 eur nepostaduje pre dieta v tomto veku. Otec nad
ramec ni¢ neda, narokuje si len svoje prava, nezamysla sa a nerieSi potreby dietata. Rozhodnutie o
vyzivnom ponechavaju na zvazeni sudu, ale navrhuju ho urcit minimalne v sume 80 eur. Otec je zdravy,
schopny a je v jeho moZnostiach, aby si hladal zamestnanie tak, aby zabezpe il nevyhnutné potreby
na dieta. V otazke Upravy styku, stretdvania sa aj vzhfadom na preklad timo&nicky zotrvavaju na svojich
prednesoch a najma pisomnom podani odvolania na krajsky sud. Matka nechce vec hranicit’ tvrdo do
zakazu styku, nechce, aby bol styk rozsudkom upraveny a pokial do buducna by dcéra prejavila zaujem
sa s otcom stretavat, uz aj vzhladom na jej vek toto bude ponechané na véli dietata. Vzhfadom na
doposial spravanie sa otca najma k matke, ¢oho bola dcéra u€astna, nemdze sa otec divit, Ze dcéra
nema zaujem stretnut’ sa s otcom. V minulosti, ked v zaujme dietata bolo dieta doma, matka umoznila
otcovi, aby ur€eny &as travil v domacom prostredi dietata za pritomnosti matky, kedy tento ¢as mohol
vyuzit na budovanie vztahu s dcérou a vzhladom aj na v tom Case vek dietata tento priestor bol
uréeny a vymedzeny na budovanie vztahu najma podporou hier, tvorenia spolo€nych aktivit. Otec toto
vyslovene odmietal, alebo €as a priestor zneuZival na utoky voci matke. V tomto pripade nembézeme
teda povedat, Ze matka mu nedala priestor, aby si vztah vybudoval. Ak tento &as premarnil a dnes ma
dieta k nemu negativny postoj, nemdze byt toto na tarchu vo vztahu k matke. Poukazuju aj na to, Ze
otec ani do dnesdného drfia nevyuziva ur€enu Upravu styku, na stretnutia nechodi ani vo vymedzenom
ramci. Sporadicky sa ozve matke, povie, Ze pride o chvilu neskér. Chvila v§ak znamena hodinu - dve
neskoér a takymto spdsobom to vnima aj dieta.

Matka uviedla (na pojednavani konanom dna 31.03.2017), Ze maloleta do 30.6.2016 navstevovala
MS na ul. L. v D., kde jej hradila stravu asi 1,19 eur na den, vySka zaleZala od dni, ktoré stravila v
Skblke, mesacne to bolo cca 27 eur. Iné vydavky v $kdlke nemali, nakolko ide o pred3k. vychovu rok
pred nastupom do Skoly. Na Ziadne kruzky v 8kélke nechodila. Chodili na nejaké predstavenia, ale to
im povedala uditefka, aby doniesli euro, euro 50 centov, mozno aj nejaké doklady ma. Bol v 8kdlke
organizovany plavecky vycvik, ale dcéra sa ho nezucastnila. Zuc€astfiovala sa vyucby angli¢tiny, ale kolko
sa platilo, nevie. Do 8kélky chodila do 30.6.2016, v juli a v auguste uz vébec nechodila. Od septembra
2016 navstevuje ZS, ktoru blizsie nechce urovat z bezpeénostnych dévodov vzhladom na spravanie
otca a jeho vyhrazky. V $k. jedalni sa stravuje, stravné je 1,19 eura na defi. Chodi do SKD, mesaény
poplatok je 17 eur. V $kole na Ziadne kruzky nechodi. Platila ZRPS 13 eur, poistné 2 eurda, pracovné
zoSity, neviem presné sumy a z akych predmetov boli, mysli Ze slovendina, matematika, angli¢tina.
Doteraz neboli dalSie vydavky a neboli informovani o aktivitdch Skoly do dalSieho obdobia. V suvislosti
s nastupom do Skoly boli vydavky na nakup Sk. tasky, mysli, Ze 55 eur + pera¢nik, sumu si nepamatam.
Vydavky dokladovala do konania o zmene priezviska, lebo to sudkyria vyzadovala. Specialne zo $koly
pozadované ni¢ nebolo, ale boli klasické vydavky na ubor na telocvik a na prezuvky do Skoly. Maloleta
chodi do ZUS na ul. D. v D., kde na vytvarny odbor chodi uz tri roky, teraz je v 3. roéniku. V podstate
ide o 1. roénik, lebo prvé dva boli pripravné. Hudobny odbor je od septembra 2016 a venuje sa hre
na husle. Platila tento Sk. rok zapisné 3 eura na obidva odbory spolu. Hudobny odbor sa plati 35 eur
polroéne a vytvarny odbor 20 eur polroéne. ZRPS sa plati 17 eur spolu na obidva odbory na k. rok.
Zakupila jej husle v hodnote 70 eur. Ide o starSie husle a mézZe predlozit' len Eestné prehlasenie pani, od
ktorej ich kupila. Tiez platila hudobny zoSit s notami 12,90 eur. Na vytvarnua tento Sk. rok nemaju ziadne
vydavky, lebo ich plati Skola. Predtym kupovala vykresy, temperové farby, Stetce, anilinové farby, tiez
sa davali toaletné potreby. Iné aktivity podobného charakteru uz nie su. V lete 2016 kupovala bicykel
za 250 eur. Inym aktivitdm okrem bicyklovania sa nevenuje. Maloleta je sledovana u psychologicky v Z..
Poplatky tam neplati, je to cez zdravotnu poistovriu a platia sa len naklady na cestu. Za posledny rok
boli trikrat zhruba po polroku. Naposledy to bolo 9.2.2017, ale nie vzdy sa dava sprava zo sedenia. Dalej
boli na testoch na imunoldgii, ale eSte nemaju stanovenu diagnézu a vysledky. ISli tam preto, Ze mala
reakciu na ustipnutie hmyzom. Co konkrétne ju ustiplo, nevie. V decembri 2016 bola hospitalizovana
na detskej chirurgii s podozrenim na zapal slepého &reva, ale sa nepreukazal. Uziva T. na plynatost v
pripade potreby. DalSie vydavky tykajlce sa dcéry su na oble&enie, na knihy, ked uprednostfiuje &itanie
knih mnou, pri¢om sa ona hra so svojimi hradkami, ale rada ma po&uva. Co sa tyka stravy, su len klasické



vydavky. Nema Ziadne obmedzenia. Sezénne sa jej musi kupovat aj obuv, v podstate kazdého polroka,
lebo jej rastie noha a tiez zalezi od toho, ako rychlo ju zni¢i. Podobne je to aj s obleCenim.

Na pojednavani konanom dna 16.12.2019 uviedla, Ze predklada kratkou cestou sudu vypis z uctu,
kde su vydavky na malolett popisané a zaroven Ustne dopifia, Ze pokial sa tyka platenia mesa&nych
platieb, plati na malolet druZinu 17,- eur, stravu v kole 60,- eur roéne, ZUS rovnako vychadza 10,- eur
mesacdne, 60,- eur na pol roka, v zakladnej $kole poplatok ZRPS 15,- eur roéne, odpad 27,- eur roéne,
plati poistku na byt po 14,- eur ro&ne, ngjom 220,- eur mesacne, energie v priemernej vyske okolo 60,-
eur, ked sa raz za 3 mesiace plati aj plyn. Ostatné vydavky su na stravu a iné potreby maloletého dietata.
Nehnutefnost, kde byvaju patri jej matke. Naklady uhradza, je to v polovicnej vyske, €ize zo vetkych
nakladov tykajucich sa byvania polovicu hradi matka matky. Pracuje. V su&asnej dobe je jej prijem okolo
670,- eur. Pokial sa teda rieSi aj platenie vyZivného otca, matka uvadza, Zze od januara 2018 otec plati
30,- eur, dovtedy platil od pravoplatnosti rozvodu 27,13 eur.

10. Otec je v su€asnosti nezamestnany. V obdobi od 05.05.2016 do 24.11.2016 pracoval v spolo€nosti
M. H., H.. H. Z..A.. so sidlom Z., S.. G. C.. XX s vymeriavacim z&kladom 148 eur mesaéne. Spoloénost
nadalej ponuka pracu s prijmom 520 eur mesacne. V obdobi od 03.12.2014 do 19.07.2016 bol vedeny
ako uchadza¢ o zamestnanie, vyradeny na vlastnu Ziadost. Otec za rok 2016 z 55 stretnuti nepriSiel
na stretnutie 21-krat a 20-krat maloleta odmietla, za rok 2017 z 78 stretnuti nepriSiel 47-krat a 9-krat
maloleta odmietla, za rok 2018 z 79 stretnuti nepriSiel 71-krat a 5-krat odmietla maloleta a za rok 2019
z 75 stretnuti nepri8iel 74-krat a 1-krat odmietla maloleta. Otec od 01/2018 platil na maloletu vyzivné vo
vyske 30 eur mesacne, dovtedy platil sumu 27,13 eur.

Zastupkyna otca (na pojednavani konanom dfa 31.03.2017) uviedla, Ze pokial ide o Upravu vysky
vyzivného, Krajsky sud v Ziline pdvodne uréené vyzivné povazoval za nespravne. Pokial ide o moZnosti
a schopnosti otca, podanim zo dfa 7.11.2016 dolozili dohodu o vykonani prace otca aj s vySkou mzdy.
Pokial ide o upravu styku s maloletou, budu navrhovat upravit’ styk s maloletou tak ako na pojednavani
dria 28.7.2015. V slvislosti s Gpravou styku Krajsky sud Zilina uvadza, Zze bude potrebné pribrat nového
znalca za u€elom posudenia vztahu maloletej k rodiCom.

Otec (na pojednavani konanom dna 31.03.2017) uviedol, Ze od maja 2016 ma pracu na dohodu o
vykonani prace, to bola 6-mesacna dohoda. Robil pre firmu, ktora sa volala M. H.. Pogas tychto 6
mesiacov to bola skiisobna doba. Zialbohu viackrat nebol pritomny, odmietol niektort pracu a to hlavne z
toho dévodu, Ze ked chcel navstivit’ svoju dcéru, €ize po 6 mesiacoch tato spolo&nost nebola spokojna s
jeho pracou. Chceli niekoho, kto by bol flexibilnejsi, &o nebol. Soféroval kamién okolo 6 ton, ugil sa, vzdy
tam bol pritomny hlavny Sofér, on bol zavoznik. Behal po Slovensku, po Rakusku a Nemecku. Niekedy
to bolo 6 hodin tyzdenne, niekedy 8 hodin tyZzdenne. Zialbohu, ked napr. zakazka, alebo cesta sa mala
realizovat tak, Ze tovar mal byt na mieste vo Stvrtok, tak to musel odmietnut, lebo bol so svojou dcérou.
On nikdy nebol zodpovedny za tovar a bola to zaleZitost hlavného Soféra, ktory bol za to zodpovedny.
Vybral si tuto robotu, pretoZe bol vlastnikom vodi€ského preukazu s opravnenim viest motorové vozidlo
s nakladom do 6 ton. Ide o kateg6riu E. Vodi€ské opravnenie ziskal v Alzirsku v roku 2002. Tam nie je
problém, &i ¢lovek vlastni vodi¢ské opravnenie, ale & ma skusenosti. Skusenosti mozete nabrat. Po
maturite Studoval skoro dva roky na fakulte farmacie v Alzirsku, ale potom Skolu zanechal. ISlo o klasické
gymnazium, kde sme si vyberali zameranie a jeho bolo prirodné vedy. V oblasti prirodnych vied nikdy
nerobil. Gymnazium som ukoncil v roku 1990. Chce zdéraznit a Ziada, aby to bolo zapisané v spise,
Ze v roku 1990 ukondil gymnézium, zmaturoval a potom 7 rokov nikde neStudoval a v roku 1997 zacal
Studovat’ na farmacii, kde Studoval do roku 1999. Chcem zdéraznit, Ze iSlo o univerzitu.

Na pojednavani konanom dfia 16.12.2019 uviedol, Ze ma pocit Spiny, Ze sa nemdze stretavat' s maloletou
dcérou. Stale posiela spravy, stale dopytuje matku, ale tato mu absolutne nereaguje. VZdy, ked sa chcel
stretnat, boli nejaké problémy. Pyta sa matky, Ze preco stale toto robi. V su€asnej dobe nepracuje, nema
teda Ziaden prijem. Pokial sa tyka jeho vydavkov, vydavky su 100,- eur byt, poistka 63,- eur mesacne,
vyzivné plati v podstate vo vyske 30,- eur mesacne a priblizna suma 100,- eur je na stravu a obleenie a
iné vydavky. Finanéné prostriedky ma od rodiny a dobrych priatefov. On by mohol platit vy3Sie vyzivné len
za predpokladu, Ze by sa stretaval so svojou dcérou, kedy by mal kfud, mohol by pracovat a podmieriuje
to, Ze pokial bude stretavanie a bude normalne fungovat' so svojou dcérou, bude schopny a ochotny aj
bez rozhodnutia sudu pripadne platit' vySSie vyZivné. Ma trvaly pobyt na uzemi SR, ¢ize on v cudzine
ani pracovat neméze.

11. Maloleta H. od 09/2016 navstevuje ZS. Maloleté trpi celiakiou a atopickym ekzémom. Spifia kritéria
pre prispevok na diétne stravovanie.



12. Zo zéverov znaleckého posudku &. XX/XXXX D.. B. P., bytom S. S. XXX/X, U., s miestom vykonu
Cinnosti X. N. U. E., U. P.. XX, V., s miestom vykonu ¢€innosti 2. P. X, Y., znalcovi z odboru Psycholégia,
odvetvie Klinickd psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych spravy sud zistil, Ze vztah otca k
maloletej je z jeho strany primerane vytvoreny, aj ked v prevaznej miere prebieha v rovine predstav
a tuzob nez v rovine praktickej realizacie kontaktu s dcérou. SnaZzi sa byt voci dcére uUstretovy, vztah
otca s dcérou komplikuje vztah rodi¢ov a aktualna situacia, kedy je jeho kontakt s dcérou preruseny.
Maloleta H. sa pod vplyvom aktualnej situacie odklana od otca, ktorého povazuje za zdroj konfliktov a
uzatvara sa pred nim, odmieta ho, odmieta kontakt s nim a nema zaujem pracovat na uprave vztahu s
otcom. S tym suvisi aj vyberovost spomienok na situacie prezité s otcom v minulosti, ktoré stavia skor
do negativneho svetla, pripade sa odmieta zaoberat' tymi pozitivnymi. Dieta Zije v pritomnosti matky v
atmosfére ladenej nepriatel'sky a vyCitavo, odmietavo voci otcovi a plne prebera tento postoj k nemu.
Tento proces ma Skodlivy uc€inok na jej osobnostny vyvin v tomto obdobi a deformuje jej citovy, emoény
a socialny vyvin, pretoze v nej pretrvavaju negativne city a emécie, najma hnev a nepriatelstvo vodi
otcovi. Z psychologického hfadiska je potrebné tento vztah odcistit od popisanych negativnych vplyvoy,
¢o je nevyhnutné pre eliminaciu patologického vplyvu na dalsi vyvin dietata. Problematicky je vztah
rodi¢ov maloletej H.. Tento je charakterizovany nepriatelstvom, odmietanim, vy¢€itanim a konfliktnostou.
Vztah matky k otcovi dietata je direktivny, nepripusta jeho nazor, vystupuje ostro vo&i nemu, spravanie je
poznacené agresivitou. Problematicky je aj aktualny vztah a komunikacia otca s matkou maloletej dcéry.
Nie su schopni konstruktivnej komunikacie, kazdy z nich zastava svoju poziciu, priCom ich nepriatelské
nastavenie voci sebe nedovoluje prist k relevantnym vysvetleniam a rieSeniam. Nevpustaju do tychto
rieSeni ani tretie osoby, ktoré by mohli zabezpecit posun vo veci. Vyrazne su blokovani problémami z
minulosti, ktoré kazdy z nich vidi zo svojho uhla pohfadu a nedokazu sa cez ne preniest, st zahrabani
vo vzajomnych vycitkdch a subojoch, ktoré ich nepustia k rieSeniu buduicnosti. Matka dietata vnasa
prvky nepriatelského naladenia voc€i otcovi dietata do vplyvu na dieta. Je zrejmé, Ze mnohé postoje a
vyjadrenia dietata su ovplyvnené postojmi matky, ktoré priamo dietatu vyjadruje, a tym, Ze dieta nie je
schopné v tomto veku objektivne vyhodnotit opravnenost a opodstatnenost tychto postojov, prebera ich
od matky a riadi sa nimi. V aktualnej situacii sa dieta vyrazne orientuje na matku, u ktorej hfada oporu,
istotu a pochopenie. Identifikuje sa s jej pohfadom na veci, s jej hodnoteniami a postojmi. V tomto veku
nedokaze zaujat’ objektivne stanovisko a objektivnhe zhodnotit' danu situaciu. Dieta Zije v pritomnosti
matky v atmosfére ladenej nepriatelsky a vycitavo, odmietavo voci otcovi a plne prebera tento postoj
k nemu. Vo formulaciach a vypovediach H. je zrejmé, Ze prebera nazory a formulacie matky a nimi sa
orientuje. Z tohto hladiska je zrejmé, Ze je matkou negativne ovplyvnena vodi otcovi. V sucasnosti otec
dietata nema priestor na ovplyviiovanie dietata. Z psychologického hladiska je potrebné vztah dietata s
otcom ocistit od popisanych negativnych vplyvoyv, €o je nevyhnutné pre eliminaciu patologického vplyvu
na dalsi vyvin dietata. V pripade, Ze bude mozné realizovat kontakt otca s dietatom, odporucal by
docasne stretavanie v pritomnosti psycholdéga bez pritomnosti matky. Z psychologického hfadiska nie
su pritomné také patologické prvky, ktoré by otca diskvalifikovali z kontaktu s dietatom.

Znalec na pojednavani na otazky u€astnikov a sudu uviedol, Ze v tomto €ase ako zistil ten vztah a postoj
maloletej k otcovi tak si mysli, Ze ak méa prebiehat styk dietata s otcom, tak je to realizovatelné asi len
tymto spésobom, ak to bude za asistencie tretej osoby, teda najlepSie psycholéga, ktory méze zabezpedit
urcity rozvoj komunikacie zo strany maloletej, momentalne je odmietanie, lenze nebolo mozné zistit' kvéli
nespolupraci matky samostatny nazor dietata, pretoZe sa samostatne s dietatom rozpravat' nemohol.
Naposledy 18.05.2018. Ale pri ostatnych stretnutiach samostatny rozhovor psycholéga s dietatom matka
odmietla. Mozno nie je spravny predpoklad alebo vychodisko, Ze na dieta treba tladit, aby urobilo nieco,
¢o si Zela niekto iny, povedzme sud alebo kolizny opatrovnik a tak dalej. MoZno netreba zohladnit' to,
¢o je prirodzend potreba a prirodzeny zaujem toho dietata. Prirodzeny zaujem kazdého dietata je to,
aby malo minimalny kontakt, ked uz nemoze byt trvalo vychovavané obidvoma rodi¢mi a zo strany teda
rodiCov je zodpovednost, aby zabezpedili tomu dietatu nejaky stabilny a primerany a hodnotny vyvin
aj tym spOsobom, Ze ak rodi€ia nedokazu byt spolu, tak dokazu zabezpedit' to, aby dieta malo kontakt
s jednym aj s druhym rodi€om. To znamena, tu nejde o to, kio ma o tom rozhodnut a kto ma narho
tlacit, ale o to, aby sme vytvorili prirodzeny priestor pre to dieta, aby malo podmienky a v podstate aj tu
socializaciu, o ktorej sa hovori, aj zo strany otca a neprirodzené je to, ak v principe je mozné stretavanie
sa s otcom, je mozné v podstate ucast otca na Zivote a vychove dietata, ale nejakym sposobom je dieta
v tom obmedzované. Toto je prave dévod, pre€o napisal, Ze nie je vhodné, aby sa dieta stretavalo v
pritomnosti matky, pretoze tieto situacie vzdycky hrozia nejakym konfliktom, ktorym sa oni dvaja nevedia
vyhnut a to, akym spdsobom bude mat’ dieta schopnost alebo volu vytvorit si samostatne vztah s otcom,
to sa mdze ukazat len vtedy, ak tento kontakt umoznime. KedZe to dieta je momentalne v takom stave,
v akom je, tak si mysli, Ze je dobré poskytnut mu k tomu v podstate asistenciu odbornika, aby toto



mohlo zvladdnut. On netvrdi, Ze to je automaticky v podstate zarucené, Ze to zvladne, ale bude tam v
podstate ten psychol6g aj na to, aby vyhodnoatil, &i toto ma perspektivu alebo nie, ¢&i to dieta sa chce s
tym otcom stretavat po urcitom Case, ktory bude mat’ na vyhodnotenie toho, ako prebieha ten kontakt.
On by nerad tu vyzeral ako otcov advokat, ale, ked' si to predstavime z toho hfadiska, Ze prideme na
stretnutie, ktoré sa jednoducho nerealizuje niekolko mesiacov a opakovane budeme chodit’ na stretnutia,
ktoré sa nezrealizuju, tak sa asi neda oCakavat, Ze €lovek, nech by to bol ktokolvek, s nejakym vefkym
nad$enim na také stretnutia chodit bude. To je jedna vec. Cize neda sa objektivne hodnotit vola stretavat
sa s dietatom z toho, kolkokrat otec pride pred barak. To je asi logicka zalezitost. Druha vec je, Ze
pokial otec nebude vyuzivat redlne tu moznost, ktora by mu mohla byt poskytnutelnd v rdmci tejto
upravy, tak jednoducho ten psycholég to vie konstatovat, Ze teda tam tato moznost vyuZzita nie je a teda
sa predpoklada alebo teda je to pravdepodobne preto, lebo otec zaujem nema, takZe pokial to vieme
vyhodnotit na zaklade redlne realizovanych stretnuti, tak vtedy méZeme operovat logickymi argumentmi.
Druha vec je, Ze aky priestor pre tieto stretnutia vytvori matka, pretoze ak dieta bude medzi mlynskymi
kamerimi, Ze na stretnuti s otcom bude mat’ nejaké ladenie, aj doma bude mat nejaké ladenie, ktoré
v podstate je nastavené aj teraz, CiZze tam je v podstate nepriatelsky a odmietavy postoj matky, tak
jednoducho ta psychika dietata utrpi velku ujmu. Je to urcite obmedzenie moznosti hodnotenia toho
priameho videnia toho vztahu a tej interakcie medzi dietatom a otcom a vtomto zmysile je preto vlastne aj
urc€itym spésobom pre neho zlozité vidiet' v takom Cistom svetle postoj samotnej H., napriek tomu toho ¢o
videl a vyhodnotil si mysli, Ze maloleta H. by nemusela v zdsade mat uplny problém alebo Uplny odstup
od otca, Ze by nebola schopna samostatne sa s otcom rozpravat sama. Chcel povedat' to, Ze tie situacie,
na ktoré sa pytate, sa vzdycky diali v ur€itom kontexte suvisiacich situacii a vplyvov a kazdy ¢lovek ma v
ramci svojej osobnosti ur€itu mieru schopnosti zvladania zataze. Ked je tato miera prekro¢ena, tak moze
vlastne dochadzat k uritym neprispdsobivym, resp. nevhodnym spésobom spravania alebo ventilovania
tychto pocitov. Nemysli si, Ze v kontakte, ktory by prebiehal samostatne otca s dietatom, by bolo mozné
posudzovat tuto situaciu Uplne rovhakym nejakym pohfadom ako situacie, ktoré boli poznacené urgitymi
partnerskymi problémami, v rdmci ktorych potom dochadzalo k tymto nie adaptivhym alebo nepriatefnym
formam spravania. To znamena, neda sa prenasat’ skusenost z takejto situacie, ktora bola kontextualne
uplne ina do situacie, ktora by nastala v pripade styku otca s dietatom, kde by tie vplyvy v podstate boli
situaciu. Naozaj, v kontakte otca s dietatom vo faze dozrievania v pubertalnom veku nie je vylu¢ené to,
Ze mézu déjst’ k nejakému konfliktu. V Ziadnom vztahu, mysli si, Ze ani v ich vztahu s dietatom asi nie
je mozné predpokladat, Ze vZzdycky vSetko prejde bezkonfliktne, ale ta prejudikcia toho, Ze otec bude
vzdycky agresivne reagovat, je z méjho pohfadu prehnana. Agresivita nie je dominantnou Crtou jeho
osobnosti. Agresivita je v podstate reakcia pri nezvladnutej zatazi.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zastavaju rovnako nazor, Ze by mal byt umozneny kontakt maloletej
s otcom na pdde Uradu prace, socialnych veci a rodiny D.. Veria, Ze teda vztah sa napravi a bude sa
zlepSovat, a pokial teda otec bude mat pocit, Ze sa s maloletou aj stretava, mozno sam aj prehodnoti
pripadne platenie vyZivného.

14. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); s
konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

15. Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z. z. ( dalej len ,Zakon o rodine“ ); rodi€ia sa
mdbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine; ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine; pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine; pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 52 CMP; Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 57 CMP; o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

23. Podfa § 58 CMP; o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. Sud upravil styk otca s maloletou H. pred psycholégom na Urade prace, socialnych veci a rodiny
D., referat poradensko-psychologickych sluzieb, nakolko sa otec dlhodobo s maloletou nestretava (o
aj sam potvrdil) a je potrebné opatovne vytvorit, pripadne obnovit’ citové puto medzi otcom a maloletou
a zaujem maloletej na stretavani sa s otcom. Stretavania ponechané na navsteve otca v mieste bydliska
matky boli sporadické, prave kvéli nezhodam, ktoré medzi rodiémi panuju, ¢o v kone€nom désledku
ovplyvnilo aj vztah maloletej k otcovi, teda odmietanie stretavania s otcom. Je potrebné, aby stretavania
aspori aktualne neboli v pritomnosti oboch rodicov, kedZe ich vzajomny vztah je skor nepriatelsky.
Psycholdg bude tretou osobou, ktora bude nezaujata a kedZe je vtomto smere aj odbornikom, poskytne
aj priestor na vyrieSenie niektorych otdzok a problémov. Takéto stretavanie aktualne doporucil aj znalec.
Sud konstatuje, Ze takyto styk nie je idealny, aviak za danej situacie je to jediné mozné rieSenie,
ktoré moze perspektivne znamenat, ze v buducnosti sa bude moct otec stretavat' s maloletou aj bez
pritomnosti akejkolvek osoby, vratane matky. Styk ponechal sud zatial bez Easového obmedzenia, kedZe
nie je mozné v sucasnosti odhadnut, ako dlho takyto proces bude trvat. Otec bol pouceny, Ze pokial
dojde k vyraznému zlepSeniu ma moznost’ podat’ navrh na Upravu styku, pripadne sud zaéne konanie
z Uradnej moci.

25. Pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta bol pre sud rozhodnym obdobim €as od pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva (24.05.2016) do vyhlasenia rozsudku. Matka je od 01.11.2016 zamestnana
vo J. U. XXXX D.. Jej gisty priemerny mesaény prijem za obdobie od 03/2017 do 10/2019 bol vo
vySke priblizne 586 eur. Dovtedy bola po skonceni rodiovskej dovolenky nezamestnana. Otec je
nezamestnany dlhodobo, iba v obdobi od 05.05.2016 do 24.11.2016 pracoval v spolo¢nosti M. H., H..
H. Z.A.. so sidlom Z., S.. G. C.. XX s vymeriavacim zakladom 148 eur mesac¢ne. Pre neplnenie si
svojich povinnosti bola dohoda o praci mimopracovného pomeru ukon&end. Pri ustaleni vysky prijmu
otca sud vychadzal z potencionality prijmov otca a jeho schopnosti. V spolo¢nosti, kde otec pracoval
by v sucasnosti dosahoval prijem okolo 520 eur mesacne. Vyjadrenia otca v zmysle, Ze nema prijem,
hoc jeho vydavky su mesacne 300 eur, ktoré mu déva rodiny a priatelia, Ze nemdze pracovat lebo sa
stretava s maloletou, Ze ma zlé psychické rozpoloZenie z danej situacie, sud vyhodnotil ako ucelové s
umyslom preukazat nemoznost platenia vySsieho vyzivného. Otec nema zdravotné problémy, pracoval
v minulosti, dlhodobo sa zdrZiava na Slovensku, €o znamena, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach
dosahovat aspon takyto prijem. Vydavky na maloletl sa zasadnejSim spésobom zmenili nastupom na
ZS v 09/2016. Matka hradi na maloletd druZinu 17,- eur, stravu v $kole 60,- eur roéne, ZUS rovnako
vychadza 10,- eur mesaéne, 60,- eur na pol roka, v zakladnej kole poplatok ZRPS 15,- eur roéne, odpad
27,- eur roCne, plati poistku na byt po 14,- eur ro¢ne, najom 220,- eur mesacne, energie v priemernej
vySke okolo 60,- eur, ked sa raz za 3 mesiace plati aj plyn. Pomerne na maloletu sud priblizne vychadzal z
vydavkov mesacnych na zabezpec&enie byvania a Skoly vo vySke aktualne okolo 90 eur mesacéne (kedze
v doméacnosti byva aj stara matka maloletej, ktora uhradza naklady v polovici). Dalsie vydavky suvisia
so zakupovanim oble€enia, stravy doma, hygienickych, zdravotnych a inych potrieb. Sad teda ustalil v
sucasnosti vySku vydavkov na maloletd na sumu priblizne 220 eur mesacne. Pokial maloleta v obdobi
od 24.05.2016 do 31.08.2016 este navstevovala MS, tieto vydavky boli nizsie, nakolko nebolo potrebné
zakupovat pomdcky a iné potrebné veci v suvislosti s navstevou ZS. Preto aj pri uréeni vyzivného sud
urcil hranicu platenia vy$sieho vyzivného na def 01.09.2016, teda kedy maloleta nastupila na ZS. Sud
na zaklade uvedeného urcil otcovi vyzivné od pravoplatnosti vyroku o rozvode do nastupu maloletej na



ZS vo vyske 80 eur mesadne a po nastupe na ZS vo vyske 110 eur mesaéne, o predpoklada priblizne
polovicu mesacnych vydavkov na maloletu.

26. Sud priznal zameskané vyzivné na maloleté dieta a urcil ho od 24.05.2016, teda od datumu
pravoplatnosti vyroku o rozvode do 31.08.2016, do nastupu maloletej na ZS zo sumy 80 eur a od nastupu
maloletej na ZS do buducna zo sumy 110 eur mesaéne, reSpektujic § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Pri
ur€eni nedoplatku na vyzivnom na maloletu za obdobie od 24.05.2016 do 31.08.2016 sud vychadzal
zo skuto&nosti, Ze otec si vyZivovaciu povinnost pinil vo vySke 27,13 eur a urCil nedoplatok vo vyske
152,12 eur (za mesiac 5/2016 pomerna Cast’ vo vySke 20,64 eur + 3 mesiace x 80 eur = 260,64 - 4
mesiace x 27,13 eur = 108,52 eur = 152,12 eur). Pri uréeni nedoplatku na vyzivnhom na maloletu za
obdobie od 01.09.2016 do 31.12.2019 sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec si vyzivovaciu povinnost
plnil do 12/2017 vo vyske 27,13 eur a od 01/2018 vo vySke 30 eur a urCil nedoplatok vo vyske 3.245,92
eur (za mesiace od 09/2016 do 12/2019, t.j. 40 mesiacov x 110 eur =4.400 eur - 16 mesiacov x 27,13
eur = 434,08 eur + 24 mesiacov x 30 eur = 720 eur = 3.245,92 eur). Nedoplatok na vyZzivhom predstavuje
spolu sumu vo vyske 3.398,04 eur. Sud umoznil otcovi nedoplatok splacat v 50 eur mesacnych splatkach
spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

27. O trovach $tatu sud rozhodol tak, ze Statu nepriznal narok na nahradu trov konania a to z dévodu, ze
otcovi je priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci prostrednictvom W. E. E. Z., a teda je
v zmysle § 4 ods. 3 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
oslobodeny od sudnych poplatkov. Matke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 22P/120/2012-18 zo dfia 21.01.2013, pravoplatné a vykonatelné diha 12.02.2013.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



