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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudkyriou JUDr. Alzbetou Befiakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: F. J., W.. X.X.XXXX, F. M. L.
XXX/IXX, XXX XX V., o zaplatenie 1.770,56 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.770,56 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne od 1.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou doru¢enou sudu
dfia 7.6.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 1.770,56 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 1.770,56 € od 1.9.2015 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.12.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o péZi¢ke evid. 6.
6168668, na zaklade ktorej poskytol zalobca zalovanému péziCku vo vySke 1.900,- €. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 52,04 €, a to az
do celkovej sumy p6zicky 3.122,40 €. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 728,56 €. Pre poruSenie
povinnosti Zalovanym splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca vyzval Zalovaného dna 27.6.2015 k Uhrade dlznych splatok a
upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo,
Zalobca dia 26.8.2015 uver zosplatnil, pricom Zalovany dIzné splatky neuhradil. Celkovy dlh predstavuje
sumu 1.770,56 €. Zalobca v podanej Zalobe Ziada aj zakonné Uroky z omeskania. Aj napriek skuto&nosti,

Ze Zalobcovi vznikol aj narok na zmluvnu pokutu, tuto si v konani neuplatiuje.

3.V priebehu konania sud uznesenim €. k. 44Csp/17/2018-79 zo dfia 6.5.2019 pripustil zmenu Zalobcu,
v zmysle ktorej pdvodny Zalobca VSeobecnd Uverova banka, a.s. vystupil z konania a na jeho miesto
vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., s ktorym sud kona z dévodu postupenia pohladavky
Zalovaného na nového zalobcu. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva,
Ze spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. dia 17.2.2018 zmenila obchodné meno na spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o.

4. VVzhlfadom na nemoznost zistenia skutoéného pobytu Zalovaného a doru€enia Zaloby sud postupoval
v sulade s ust. § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak,



Ze zverejnil Oznamenie o podanej Zalobe a o doruovani Zaloby proti Zalovanéryu na uradnej tabuli a
na webovej stranke tunajsieho sudu od 10.1.2019 do 25.1.2019 (€. I. 56 spisu). Zaloba sa povaZuje za
dorucenu po 15 dfioch od jej zverejnenia, t.j. dfiom 25.1.2019.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a ostal po&as celého konania neginny.

6. Na prejednanie veci sud nariadil dha 16.12.2019 pojednavanie, na ktorom sa sporové strany
nezucastnili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost’ ako aj nepritomnost Zalobcu na
pojednavani z dovodu hospodarnosti konania a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, zaviazal
Zalovaného na zaplatenie pohladavky a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
a to vSetko v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud preto v zmysle ust. § 180 CSP pojednaval vec v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel uzavrel dna
23.12.2013 so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere formou pdzi¢ky, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pdzicku vo vyske 1.900,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 60
mesacnych splatkach vo vyske 50,57 €, splatka s poistenim vo vySke 52,04 € az do zaplatenia celkove;j
sumy pozicky vo vySke 3.034,20 €.V zmluve bola dohodnutda RPMN vo vySke 22,20 %, priemerna
hodnota RPMN 21,09 %, fixna ro€na urokova sadzba 22,20 %, celkové ndklady spotrebitela 1.134,20
€ a termin konec&nej splatnosti 12/2018.

9. Zalovany si svoju povinnost neplnil, preto listom zo dila 27.6.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 218,56 € s upozornenim, Ze ak do 5.8.2015 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015 bude Zalobca opravneny Uver zosplatnit. Nakolko Zalovany
aj napriek upozorneniu na vyhlasenie Uveru za splatny, svoju povinnost nesplnil, Zalobca dfia 19.8.2013
uver zosplatnil. Z prilozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil ku dfiu podania
Zaloby sumu 728,56 €.

10. Zalobca si zalobou uplatnil iba zaplatenie diznej sumy 1.770,56 € a zakonné Groky z omeskania od
1.9.2015 do zaplatenia.

11. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 30.11.2017 bolo zistené, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. ako postupca 1, V3eobecna Uverova banka a.s. ako postupca 2 a Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok Specifikovanych podfa prilohy, ktord obsahovala oznaenie Zalovaného s vyskou dlhu
1.770,56 €, na zaklade ¢oho sud pripustil zmenu na strane Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené dra 24.9.2018.

12. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z*), zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. zakona, spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



16. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy sud posudil uplatneny
narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta dna 23.12.2013. Podmienky
uzavretia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. Zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZe bola uzavreta
medzi veritelom - pravnickou osobou, ktora mala v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti poskytovanie
Uverov a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Zmluva uzatvorend medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
teda spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluiv, ktorych zakladnou é&rtou je, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. Z tychto dévodov sud Uverovy vztah medzi stranami posudil, okrem
ustanoveni Obc¢ianskeho z&konnika, aj podla zakona €. 129/2010 Z. z.

20. Podfa zmluvy bola Zalovanému poskytnuté celkova suma p6zi¢ky vo vySke 3.034,20 €, z ktorej
Zalovany ku dnu podania Zaloby zaplatil sumu 728,56 €, €¢o mal sud preukazané z vypisu splatok a
uhrad zalovaného. Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzavreta platne, obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon &. 129/2010 Z.z., preto je Zalovany povinny pdzi¢ku vratit. Zalobca
si v spore uplatriuje iba zaplatenie diZznej sumy vo vySke 1.770,56 €, priCom si neuplatriuje zmluvnu
pokutu, ani naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Zaroven pravny predchodca Zalobcu dodrzal
zakonny postup zosplatnenia pdzicky a pohfadavku platne postupil na Zalobcu. Vzhlfadom na uvedené
sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal vo vyroku | Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 1.770,56 €,
pricom Zalovany bol v konani pasivny a ni¢im nespochybnil predmetnud sumu.

21. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

22. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5,05 % ro€ne zo sumy 1.770,56 € od 1.9.2015 do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.



24. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 1.9.2015 bola 0,05 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3si.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspesSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady uspechu v spore priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, kedZe bol v konani Uspesny. Sud zarover nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



