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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci navrhovatelky (manzelky): A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D.
E. XX, zastupenej Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou so sidlom Rie€na 2, Bratislava, a manzela: F.
G. F. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XX, v konani o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto:

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Zilina dfia 19.01.2024 navrhovatelka Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil manZelovi povinnost' prispievat na vyZivu manzelky
Ciastkou 500,- eur vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm manzelky do
pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 5P/6/2024 na Okresnom sude Zilina.

2. Dna 25.01.2024 dorudila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu spatvzatie navrhu.
Uviedla, Ze berie navrh v celom rozsahu spéat, Ziada konanie zastavit’' a Ziadnej zo stran nepriznat narok
na nahradu trov konania.

3. Manzel diia 07.02.2024 dorucil sudu pisomny suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

4. Podfa § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel m6ze poc€as konania zobrat navrh na zaatie konania spéat, a to
celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Sud vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, pri€om manzel so spatvzatim navrhu
a zastavenim konania suhlasil.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre aplikaciu
ustanoveni § 53 a § 55 CMP, Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



