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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1. E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. F. XXXX/XX, XXX XX W, 2. Y. Y,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F. XXXX/XX, XXX
XX W., obaja pravne zastupeni advokatom Mgr. Ladislav Riedl, so sidlom Levo¢ska 4703/89, 080 01
PreSov, proti zalovanému X. X.., so sidlom S. XX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny
advokatom JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom P.O.Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865
036, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
2C/201/2014-274 zo dfia 21. septembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti uzavretej dfia 12.12.2008, predmetom ktorej su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisané na LV ¢. XXXXX vedenom X.
katastra W., a to spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na pozemku, parcela . XXXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX a nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX, byt nachadzajuci sa v bytovom
dome supisné &. XXXX na ulici F. F. postavenom na parcele &¢. XXXX, &. bytu XX, vchod XX, X poschodie,
vklad povoleny X. katastra W. pod V XXXX/XX.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania vog&i Zalovanému
v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 6, § 7 ods. 1, 2, § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 151a ods. 1, § 151b ods. 1, § 151j ods. 1, § 151md ods.
1,§ 100 ods. 1, 2, § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim sp. zn. 3Co/87/2017 zo dnia 03.05.2018 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Zze sud prvej indtancie sa nevyrovnal s absenciou sudneho prieskumu realizacie zalozného
prava, pricom prave pri absencii sudneho prieskumu formou drazby podla nazoru odvolacieho sudu
dochadza k neprimeranému navySovaniu poplatkov na ukor zalozného diznika, preto je ulohou sudu
prvej inStancie prihliadnut na tuto skuto€nost, rovnako sud prvej indtancie je povinny vyporiadat sa



s namietkami tykajucimi sa primeranosti vymoZenia pohladavky Zalovaného vo forme dobrovolnej
drazby s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v priebehu drazobného konania bola cena predmetu drazby
niekolkokrat menena pomerne velkymi rozdielmi a tato skuto&nost zohladnit’ pri zohfadneni vySky dlhu
Zalobcov. TaktieZ je potrebné podrobit’ prieskumu primeranosti to, €i je mozné pre Zalovaného, aby sa
uspokoijil na inom majetku Zalobcu, ako je konstatované v rozsudku - podiel obchodnej spolo¢nosti a
Ci v tejto suvislosti sa nejavi byt neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
ktora je zaroven jeho obydlim a ktora poziva Specialnu pravnu ochranu a az po vyporiadani sa s touto
skuto€nostou bude mozné vo veci rozhodnut s tym, Zze v tomto Stadiu odvolaci sud povazoval za
dovodné predmetné rozhodnutie zrusit ako nepreskumatelné.

4.V zmysle pokynu odvolacieho sudu a z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie po zrudeni veci
a vrateni na dalSie konanie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
prava veritefa na splnenie zavazku diZznikom, ktory diZnikovi vyplyva zo zavézkovopravneho vztahu.
Zalozné pravo ma k tomuto zavazkovopravnemu vztahu akcesorickl povahu, ¢o znamena, ze vznik
a trvanie zaloZného prava nerozlu€ne suvisi so zabezpelovanou pohladavkou. S akcesorickym
charakterom zalozného prava k pohladavke suvisi aj premi€anie zalozného prava, ktoré ako majetkové
pravo sa preml€uje vo vSeobecnej 3-rocnej premiacej dobe. Uviedol, Ze v dobrovolnej drazbe pbsobi
nepopieratefné pnutie medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana za ¢o najvacésiu cenu,
resp. na tom, aby nebol vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu. V tomto
zmysle pri viazanosti zaverom odvolacieho sudu je nutné uzavriet, Ze absentuje akakolvek naznacena
(preventivna) sudna kontrola dovodnosti, opravnenosti a najma primeranosti vykonu zalozného prava,
ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnét ustavného poriadku Slovenskej republiky.
Z vykonaného dokazovania rezultuje, Ze Zalobcovia z poskytnutého Uveru uhradili sumu cca 23.000,-
Eur, o je asi polovica poskytnutého Uveru. Podla oznamenia Zalovaného predstavuje pohladavka
Zalovaného neuhradena suma 49.791,04 Eur. Zo zéloZnej zmluvy k nehnutelnosti nevyplyva, akou
sumou boli zaloZzené nehnutelnosti ocenené. Nasledne teda doSlo k ohodnoteniu nehnutefnosti s
rozptylom oceneni asi 10.000,- Eur, €o pri novom oceneni nehnutelnosti na 53.700,- Eur predstavuje
znaény nepomer. V priebehu drazobného konania teda bola cena predmetu drazby niekolkokrat
menend s pomerne velkymi rozdielmi, pri€om uvedena suma cca 10.000,- Eur pri zohladneni vysky
dlhu Zalovanych predstavuje znacny nepomer. Uviedol, Ze ak vykon zaloZného prava je neprimerany,
Zalobcom tak neostaval iny prostriedok ochrany ako podanie Zaloby o zdrZanie sa vykonu zaloZzného
prava. Podla nazoru sudu aj s poukazom na zaver zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, z hladiska
prieskumu primeranosti sa javila moznost uspokojenia sa na inom majetku Zalobcu, napr. podielu
obchodnej spolo¢nosti Zalovanym primeranejSou, kedZe vyuZitie instititu uspokojenia pohladavky
vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti sa javi byt neprimeranym zasahom do
jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktoré je zarovern obydlim Zalobcov, ktoré pozZiva Specialnu
ochranu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k pred€asnému ukon&eniu uverovej zmluvy doslo
jednostrannym ukonom Zalovaného, a to ku driu 10.01.2014, priCom Zalobca vzniesol podanim zo dha
27.01.2017 namietku premi€ania pohladavky, pricom sud mal za to, Ze tuto Zalobcovia ucinne vzniesli,
preto doSlo k preml€aniu vykonu zaloZzného prava. Okrem uvedeného poukazal na to, Ze zo strany
Zalovaného redlne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny a
rodinny Zivot, pri€om aj vzhfadom na existenciu iného majetku Zalovanych (obchodny podiel) by bol
vykon takyto z&lozného prava dobrovolnou drazbou neprimeranym. Zalovany ako veritel si sam urgil
vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly teda
by mohol vyméct aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri€om v tomto pripade dochadzalo
k viacerym oceneniam nehnutelnosti, pri¢om rozptyl uvedenych oceneni cca 10.000,- Eur, ako aj
vySka pohladavky vo vztahu k dlhu Zalovanych, ktory nebol oprosteny od pripadnych neprijatelnych
podmienok, nebol primerany. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe Zalobcov.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspesnym boli v danom pripade Zalobcovia v celom rozsahu, sud
im priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému pred sudom prvej intancie v celom rozsahu,
o ktorych vy3ke bude rozhodnuté vy$Sim sudnym uradnikom samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. a) - h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej inStancie zataZzil konanie a rozhodnutie viacerymi vadami,
okrem iného dospel k nespravnym/nelplnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil

a postupom i vysledkom sudu prvej inStancie doSlo k zasahu do zakladnych prav Zalovaného



garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Vzhladom na vSetky skutoénosti, ktoré tu su
tiez namietal, Ze uvedené rozhodnutie je nielen v rozpore so zdkonom, ale i v rozpore s konceptom
Slovenskej republiky ako materiadlneho pravneho $tatu. Dalej uviedol, Ze uvedené rozhodnutie, a to
predovSetkym v Casti rozhodujicej povazuje za rozhodnutie vecne nespravne, ktoré neprimeranym
spbsobom zasahuje a zasiahlo do zakladnych ludskych prav odvolatela a zaroven za rozhodnutie, v
ktorom v podstatnej Casti absentuje relevantné odévodnenie a uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim
arbitrarnym (nepreskumatelnym). Mal za to, Ze vyrok rozhodnutie je nielen nespravny, ale aj materialne
nevykonatefny a predstavuje porusenie ustavného principu zakazu fubovéle. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania.

7. Podanim doru€enym dnia 29.10.2018 Zalovany doplnil svoje odvolanie. V uvedenom podani sa
zaoberal charakterom podanej Zaloby a dévodmi, pre ktoré mala byt bezodkladne zamietnuta. Opatovne
poukazal na niektoré €asti napadnutého rozhodnutia a k tymto tieZ rozsiahlo poukazal na rozhodovaciu
prax v Slovenskej republike. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

8. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu, ani k jeho doplneniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani iba formalne citoval v zdkone uvedené odvolacie
doévody bez toho, aby identifikoval v akom konkréthom pochybeni vidi naplnenie toho ktorého
odvolacieho dévodu.

12. Z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze namieta nepreskumatefnost, nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.).

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanou nepreskumatelnostou, nespravnym skutkovym posudenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia v
merite veci suidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujlcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p., preto z odévodnenia rozhodnutia musi



vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v sudenom spore bolo naplnené.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

18. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

19. Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany sice podal odvolanie v zakonnej lehote, avSak v podanom
odvolani len uviedol odvolacie dévody, na podklade ktorych podava odvolanie, tieto vSak Specifikoval
len vSeobecne. Podané odvolanie doplnil az podanim doru¢enym diia 29.10.2018, teda 2 dni po uplynuti
odvolacej lehoty, v rdmci ktorej mohol podané odvolanie aj doplnit’ (rozsudok doru¢eny dria 12.10.2018,
posledny defl na podanie odvolania bol dfha 27.10.2018). V zmysle vy3Sie ust. § 365 ods. 3 C.s.p.
vyplyva, Ze odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, pri¢om v zmysle ust. § 362 ods. 1 C.s.p., prva veta, sa odvolanie podava v lehote
15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze odvolatel uplynutim zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania strdéca moznost
menit a dopifiat’ aj odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie. Zalovany v ramci plynutia lehoty na
podanie odvolania odvolanie nedoplnil.

21. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe Zalovany nestihol zakonnu lehotu na doplnenie podaného
odvolania, odvolaci sud preto na podanie Zalovaného zo dnia 29.10.2018 neprihliadal a preto
nepovazoval za dévodné vysporiadat sa s doplnenymi odvolacimi dévodmi.



22. Podstatou zaloZzného prava v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava v pripadoch, ak pohladavka dlZznika nie je riadne
a v€as splnena.

23. Jednym zo spOsobov uspokojenia pohladavky zalozcu je predaj zalohu na drazbe postupom
upraveny v zmysle zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. V zmysle tohto zakona je veritef
opravneny za zakonom stanovenych podmienok siahnut na majetok zaloZcu bez predchadzajuceho
udobrenia sudom, resp. inym nezavislym tribundlom a dosiahnut’ tak uspokojenie svojej pohladavky
vocéi zalozcovi. Vo svojej podstate tak ide o exekuciu majetku zaloZcu, av8ak s tym rozdielom, Ze nie je
vykondvana sudom, ale samotnym veritelom (podnikatefom). V takychto pripadoch vykonu zéloZzného
prava pripadné otazky suvisiace s existenciou, i vySkou pohfadavky posudzuje samotny zalozny
veritel, ktory ma na vykone zalozného prava finanny zaujem. Prave v takychto pripadoch dochadza
k nezohladfovaniu tak moznosti na opatovné splacanie dlhu, ako ani zavaznych okolnosti, akymi su
napriklad ochrana obydlia, & nekalé obchodné praktiky. Pre zaloZnych veritelov je v takychto pripadoch
skor dolezitym to, Zze dIznik si riadne neplni, resp. vébec neplni svoje povinnosti, a preto je dany dévod
na vykon zalozného prava, priom rozhodujucou je v takychto pripadoch vySka pohfadavky.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci Sudny dvor Eurdpskej Gnie vo veci KuSionova c/a Smart
Capital (C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej Upravy mimosudneho vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom pre posudenie dévodnosti Zaloby su dblezité dévody tohto
rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej Unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konStatoval, Ze
strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit nielen prava spotrebitela, ale aj uviest' rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit' primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarugené &lankom 7
Charty, ktoré musi vnutrotatny sud zohladnit' pri vykonavani smernice 93/13.

25. V predmetnom pripade tak dochadza ku konfliktu dvoch prav - prava Zalovaného pozadovat
splnenie dlhu a prava Zalobcov na obydlie. Pre vyrieSenie uvedeného konfliktu je potrebné posudenie
primeranosti vykonu zaloZzného prava, pricom povinnostou sudov je tento konflikt vyriesit.

26. Vykon zaloZzného prava (ako kazdy iny vykon prava) musi byt v sulade so zdsadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti. Plati totiz ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. VySSie uvedené ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne
neurCitou hypotézou, teda k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani
¢i konanie ucastnika obdCianskopravneho vztahu je v sulade & v rozpore s dobrymi mravmi, zakon
vyslovne neuréuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre
pouzitie ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit' po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutoénosti.

28. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany sa ako zalozny veritel rozhodol vyuZit zmluvny
institat vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vo vztahu k uzatvorenej zmluve neexistuje zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo
zmluvné ustanovenia sidnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalovany ako zalozny veritel
si sam urcil vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej
kontroly by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok (poplatky za upomienku,
poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za vedenie u&tu, atd.).

29. Ako spravne poukazal sud prvej inStancie, tak existuju aj iné spdsoby vykonu zalozného prava podla
osobitného predpisu podla § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré pri garancii prednosti zalozného
prava az do kone&ného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo



vykonalo uplatnenim prava Zalobou na sude, do Uvahy prichadza ovela proporcionalnejsi postup, napr.
uz spominané uspokojenie zaloZzného veritefa na obchodnom podiele Zalobcu. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze aj v pripade Ze by si veritel zvolil takyto postup zostava kryty zaloznym pravom, ktoré nestraca na
prednosti. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudnej kontroly uzatvorenej zmluvy
a neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

30. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze realizaciou
zalozného prava zalovaného formou dobrovolnej drazby dochadza k reélnej hrozbe na strane Zzalobcov
neprimerany zasah do prava na obydlie, a tym aj neprimerany zasah do ich rodinného a sukromného
Zivota a preto nie je mozné bez akejkolvek sudnej kontroly prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby
predajom nehnutelnosti zbavit Zalobcov ako zaloZcov a ich dalSich rodinnych prislusnikov obydlia len na
zaklade pisomného vyhlasenia zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru
sa vykon zélozného prava realizuje, ktoré je postavené na roven exekuénému titulu teda ma priamy
dosah na ustavné prava zalozcu.

31. V predmetnom spore je zrejmé, Ze poskytnuty uver Zalobcovia splacali az do doby, kym obaja
zalobcovia neprisli o pracu a nenarodilo sa im druhé dieta, preto sa dostali do situacie, ze nedokazali
riadne a v€as splacat pravidelné splatky poskytnutého uveru. Naviac Zalobcom v désledku realizovanych
krokov Zalovaného k vykonu zaloZzného prava hrozi, Ze pridu o svoje obydlie, a teda im hrozi jeden z
najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia. Odvolaci sud pripomina, Ze v predmetne;j
veci ide o pravne vztahy, ktoré su zaloZené spotrebitelskou zmluvou, preto je aj povinnostou sudu dbat
na zabezpecenie ochrany slabsej strany tohto pravneho vztahu, v danom pripade Zalobcov, priom
iniciatorom vykonania dobrovolnej drazby bol veritel.

32. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

33. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francizsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na vy$sie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesni Zzalobcovia, ktorym v8ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani siich neuplatnili. V odvolacom konani neuspesnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



