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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX F. a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. E. XXXX/XX, XXX XX 1., o
navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 40,- € mesacne na sumu 90,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Tymto sa me n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/22/2016-22 zo dita 20.09.2016,
v Casti ur€enia vyzivného na maloletého A..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 23.1.2024 domaha zvy$enia
vyzivného na maloleté dieta zo sumy 40,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne, vzdy do 15. diia
vV mesiaci.

2.V navrhu uviedla:

2.1. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9P 22/2016 zo dria 19.10.2016
zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu dietata sumou 40,- €
mesadne. Matka tuto vys$ku vyzivného povaZuje za nepostadujucu. Zivotné naklady ako aj potreby na
mal. dieta sa zvysili. Je starsi, fyzicky vyspelejsi. Umerne s vekom a rastom sa zvysili aj vydavky na
vyzivu a zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb ako su oble&enie, obuv, hygiena, zakupenie Skolskych
potrieb a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti.

2.2. Malolety A. navstevuje deviaty ro¢nik Zakladnej Skoly J. F. v F.. V Skole sa nestravuje. V septembri
tohto roku bude navstevovat strednu 8kolu. So synom matka nema vychovné problémy. Jeho zdravotny
stav je dobry. OSetrujucou lekarkou maloletého je MUDr. Katarina Kvoriakova.

2.3. Matka so synom Zije v jednoizbovom byte. Za ndjomné mesacne hradi 135,- €, elektrinu 36,60 €,
satelitnd televiziu a internet 53,32 €, komunalny odpad 120,- €. Okrem toho ma beZné mesaéné vydavky
- ako su nakup stravy do domacnosti, oble€enie, hygiena, zubar, vydavky na Skolu - tieto su priblizne
vo vyske cca 400,- € mesacne.

2.4. Kteraj$im bytovym a prijmovym pomerom otca uviedla, Ze byva v spolo€nej doméacnosti s priatelkou,
dbéchodcom a tromi detmi. VyZivovaciu povinnost' voci synovi si do konca roka plnil ob¢as. Od januara
roku 2024 matka pobera nahradné vyzivné vo vyske 40,- € mesacne. Kontakt so synom otec neudrziava.
3. Matka na vyzvu sudu predloZila potvrdenie o svojom prijme, z ktorého vyplyva €isty priemerny
mesacny prijem za obdobie od 2/2023 — 1/2024 vo vySke 969,37 €. Predlozila potvrdenie mestského



podniku sluzieb Kremnica o vySke najomného za byt, v ktorom byva 135 € mesacne, fakturu
poskytovatela telekomunikaénych sluzieb vo vySke 51,52 eur za november 2023 za telefén a internet,
rozhodnutie mesta Kremnica o miesthnom poplatku za komunalne odpady na osobu 30 € na rok. Matka
predloZila aj pokladni¢né bloky preukazujuce vydavky na mal. A..

4. Otec s podanym navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Pisomnym podanim doru€enym sudu
dna 11.03.2024 uviedol, Ze jeho prijem je ddvka v hmotnej nidzi a ma zdravotné problémy. PoZiadal
o invalidny déchodok, avsak zatial ¢aka na rozhodnutie. Uviedol, Ze méa dalSiu vyzivovaciu povinnost
na mal. H. B. vo vy8ke 36,83 €. So svojim prijmom nevie pokryt v8etky svoje vydavky.

5. K svojmu vyjadreniu pripojil rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/48/2014-39 zo diia
14.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze bol zaviazany platit na mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, k rukam matky mal. dietata, vzdy do 25. dfa
v mesiaci vopred. Predlozil pokladniény doklad SIPO I. z ktorého vyplyva suma na uhradu 50,02 € za
byt. Z predloZenej lekarskej spravy MUDr. Zachara, neurochirurga, vyplyva, Ze otec trpi viacroénymi
bolestami krénej chrbtice, diagnéza bola uréena ako poSkodenie krénej medzistavcovej platnicky
s radikulopatiou. Otec predlozil aj dalSie lekarske spravy, ktoré su fotokdpiami a nie st kompletné (sprava
od neuroléga, kde chyba datum, sprava od neurochirurga — taktiez chyba datum).

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza spravou zo diia 29.02.2024 oznamil sidu, Ze otec je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 11.08.2020 a evidencia trva. Spravou zo dfia 5.3.2024 drad
oznamil, Ze otec je poberatefom davky v hmotnej nudzi 180,- € mesacne. diha 31.5.2024 oznamil, Ze
otcovi poCas PN nebolo ponuknuté ziadne pracovné miesto.

7. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica spravou zo dfia 29.02.2024 oznamil sudu, ze
matka nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Spravou zo dia 1.3.2024 urad potvrdil, Ze matka
pobera pridavok na dieta vo vySke 60,- €.

8. K navrhu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory vo svojej sprave zo dha 22.3.2024 konStatoval
nasledovné:

8.1. Mal. A. je narodeny mimo manZzelstva. Rodi¢ovské prava voci maloletému boli upravené Rozsudkom
Okresného stdu v Ziari nad sp. zn. 8P/359/2011 zo dha 19.03.2012, a to tak, Ze mal. A. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10P/2/2014
zo dia 21.03.2014 bol upraveny styk maloletého s otcom — kazdy parny tyzderi v mesiaci od soboty do
nedele. Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9P/22/2016 zo diia 20.09.2016, sud
schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej sa zvysila vyZivovacia povinnost otca na mal. Adridna na
sumu 40 € mesacne.

8.2. Socialne Setrenie v domacnosti matky mal. A. bolo zrealizované drna 19.03.2024. Matka spolo¢ne
s mal. A. Ziju v 1-izbovom ngjomnom byte. Byt je kompletne zariadeny, mal. A. ma vlastnu detsku izbu,
kde ma vytvoreny priestor na u€enie i oddych. Naklady na byvanie matka vycislila nasledovne: najom —
135,- €/mes., elektrina — 36,- €/mes., Magio TV — 56,- €/mes. a smeti — 40,- €/ro€ne za osobou.

8.3. Matka je zamestnana vo firme GROTTO v BartoSovej Lehbtke, kde pracuje na oddeleni plnenia
bagiet. Matka pracuje na ranné 12-hodinové smeny. Jej priemerny mesacny prijem je cca 900 € (vratane
dafiového bonusu). Matka pobera pridavok na dieta v sume 60 € mesacne a od 01/2024 nahradné
vyzivné v sume 40 € mesacne.

8.4. Mal. A. navstevuje 9. roénik Zakladnej Skoly J. F. v F.. Skolskd dochadzku ma pravidelnd, uéi sa
priemerne. Po ukon&eni 9. ro¢nika by chcel mal. A. Studovat na Strednej odbornej Skole technickej v
Ziari nad Hronom alebo Strednej odbornej $kole obchodu a sluzieb v Ziari nad Hronom, s &im matke
vzniknu zvySené naklady, nakofko bude malolety do Skoly denne dochadzat autobusom.

8.5. OSetrujucou lekarkou maloletého je MUDr. Kvoriakova v Kremnici. Malolety je zdravy, ma
absolvované vSetky povinné prehliadky a okovania. Raz ro¢ne navstevuje ORL ambulanciu v Banskej
Bystrici kvéli operacii uSného bubienka, ktoru podstupil v minulosti.

8.6. Zaverom bolo odporuéené navrhu matky vyhoviet, pretoZze od urenia vysky vyZivovacej povinnosti
otcovi maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata. Malolety je na druhom
stupni zakladnej Skoly, je fyzicky vyspelejsi, s &im suvisia aj zvySené vydavky. O septembra 2024 nastupi
na strednu $kolu v Ziari nad Hronom, na zaklade &oho sa matke zvy$ia naklady na maloletého suvisiace
najma s jeho cestovanim do Skoly.



9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 20.3.2024 vyplyva, Ze socialne
Setrenie v domécnosti otca bolo zrealizované diia 19.3.2024. bolo zistené, Ze otec byva sam
v dvojizbovom mestskom najomnom byte. Vydavky na byvanie predstavuju 60 € mesacne. Otec uviedol,
Ze je nezamestnany, evidovany na urade ako uchadza¢ o zamestnanie. Ma podanu Ziadost o invalidny
déchodok kvéli problémom s chrbticou a vysokym tlakom. Poberd davku v hmotnej nudzi, ktorej
sucastou je aj prispevok na byvanie. Uviedol, Ze vyZivné na mal. plati pravidelne. Styk s maloletym sa
nerealizuje. Maloletému nechéva odkazy aby ho priSiel navstivit, ale on mu odkaze, Ze sa mu nechce.
Otec uviedol, Ze sa zaujima o zdravotny stav aj Skolské vysledky maloletého. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k mal. H. B..

10. Na pojednavani diia 22.5.2024 matka uviedla, Ze okrem A. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Byva
so synom v jednoizbovom byte. Okrem vydavkov na byvanie, ktoré vycislila v podanom navrhu uviedla,
Ze splaca pbzicku po 87,- € mesacne, ktoru si vzala na opravu kupelne vo vyske 1000,- €. Zdravotny stav
ma dobry. Je nemajetna. Zamestnana je v spolo¢nosti Grotto, s.r.o. s prijmom okolo 900,- € mesaéne
v Cistom. Pobera pridavok na mal. dieta vo vyske 60,- € mesacne. vydavky na maloletého vycislila
na stravu okolo 150,- € mesacne, hygienické potreby 20,- € mesacne, do Skoly platila matka poplatok
jednorazovo 7,- € za ZRPS a ugitelke na daréek 15 €, pravidelné platby su 5,- € mesaéne na réziu,
cestovné do Skoly okolo 10,- €, kredit na telefén okolo 10,- €, vreckové 3,50 € denne. Na oble€enie
a obuv matka uviedla, Ze minie okolo 100,- € mesacne. V pripade choroby ju lieky vyjdu 20,- az 25,-
€. Pravidelne mesacne sa chodi malolety strihat, o stoji 6,- €. Mal. A. je zdravy, nenavs&tevuje platené
krazky. Otec na dieta prispieval nepravidelne, pri prilezitosti sviatkov a Vianoc mu nedava darCeky.
Stretnu sa malokedy, za posledny rok ani raz. r

11. Otec na pojednavani diha 22.5.2024 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, musia mu finanéne pomahat
stryko a priatelka. Uviedol, Ze byva v mestskom dvojizbovom byte sam. Plati za byt 50,- € a za elektrinu
60,- €. Uviedol, Ze nema Ziadne pdzZicky ani Uvery. Lie€i sa na vysoky krvny tlak, a s chrbticou mal
ist na operaciu, ktora je v3ak velmi rizikova. SpOsobuje mu to bolesti do ruk a do krku. Ma novu
lieCbu na tlak. Najvy$8ie ukonCené dosiahnuté vzdelanie mé zakladné. Naposledy pracoval dva alebo
tri roky dozadu v Cechach ako manipulagny pracovnik v zavode. Zarobil mesa&ne okolo 17.000,-
CK. Pracovny pomer skond&il kvéli zdravotnému stavu. Od tej doby uZ nepracoval a poberal len
socialne davky a privyrabal si brigadnicky. Pracoval na stavbach ako pomocny pracovnik. Momentéalne
nevykonava Ziadne brigadnické prace kvoéli zdravotnym problémom. Nevlastni Ziadny majetok. M&
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX. VyZivovacia povinnost bola urena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza spis. zn. 6P/48/2014 vo vy8ke 30 % sumy Zivotného minima
mesacne. Tuto vyZivovaciu povinnost k H. si neplni, pretoze nema finanéné prostriedky. Jedinym
prijmom otca je davka v hmotnej nudzi 180,- € mesacCne. Otec uviedol, Ze je evidovany aj na Urade
ako uchadza¢ o zamestnanie, ale je dlhodobo PN. Okrem nakladov na byvanie, ma vydavky na stravu,
hygienické potreby a lieky. Navstevuje raz za dva mesiace neurologickli ambulanciu, doplaca za lieky
12,- € alebo 13,- €. Za lieky na tlak ma doplatok 15,- € mesacne.

12. Otec dia 28.5.2024 predlozil spravu z psychiatrického vySetrenia zo dia 31.5.2024, z ktorej vyplyva
diagndza : depresivna epizdda stredne tazka so somat. priznakmi, doposial nelie€ena. Prelozil aj spravu
H. H. C. z ambulancie fyziatrie, balneoldgie a lieCebnej rehabilitacie zo dnha 21.5.2024 s navrhnutym
rehabilitanym planom spravu z diabetologickej ambulancie zo dha 3.6.2024 a spravu z neurologicke;j
ambulancie z 8.5.2024.

13. Na pojednavani dfia 17.7.2024 otec uviedol, Ze mu bola zvySena davka v hmotnej nidzi na 260,- €
mesacne a zaCal teda prispievat na syna 70,- € mesacne.

14. VVSeobecny lekar otca H. K. B. sudu oznamil, Ze otec je z dévodu viacerych diagn6z praceneschopny
a jeho ochorenia ho obmedzuju v pracovnej ¢innosti.

15. H. H. L. sudu oznamila, Ze otec je evidovany a lie€eny v ambulancii od 31.5.2024 pre depresivnu
epizodu.

16. Matka predlozila potvrdenie o vySke svojho prijmu, z ktorého vyplyva priemerny prijem za obdobie
od 5/2024 — 8/2024 vo vysSke 804,04 €.



17. Na pojednavani dnha 4.9.2024 matka predlozila potvrdenia o zaplateni 20,- € ako jednorazového
poplatku do Skoly, 25,- € za ISIC kartu a 24,- € za cestovné, zakupila maloletému Skolské potreby.

18. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/22/2016 vyplyva, Ze v Case posledného rozhodnutia sudu
o vyZzivnhom na mal. A. (XX.X.XXXX), malolety nastupil do prvej triedy Zakladnej Skoly J. F. v F.. Matka
byvala s mal. A. a jeho sestrou mal. C. v ubytovni v jednoizbovom byte. Bola v tom ¢ase nezamestnana,
evidovana na Urade prace, pracovala na aktivacnych pracach. Jej prijem bol davka v hmotnej nudzi
236,80 € mesacne a pridavky na deti spolu 47,04 € mesacne. Otec nepracoval, poberal davku v hmotnej
nadzi vo vySke 61,60 € mesacne, uvadzal, Ze ma zdravotné problémy.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

19. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a pripojenych sudnych spisov tykajucich
sa mal. dietata, vysluchom ucastnikov a zistil skutkovy stav ako vyplyva z bodov 1. — 17. tohto
odbvodnenia.

20. Po vykonanom dokazovani ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vySke vyZivného
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata ako aj na strane rodi€ov. V Case vydania
rozsudku &.k. 9P/22/2016-22 zo dia 20.9.2016 bol A. v prvom roéniku ZS, pri¢om toho &asu nastapil
na strednu Skolu. Otec bol v ase posledného rozhodovania nezamestnany, poberal davku v hmotne;j
nudzi vo vySke 61,60 € mesacne, mal zdravotné problémy. Toho ¢asu taktiez deklaroval a aj preukazal
zdravotné tazkosti, je nadalej nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 267,- € mesacne.
Matka bola v €ase posledného rozhodovania nezamestnana, taktieZ odkdzana na davku v hmotne;j
nudzi vo vySke 236,80 € mesacne a poberala pridavky, vtedy na dve mal. deti spolu 47,04 € mesacne.
Matka je aktualne zamestnana s priemernym mesacnym prijmom 804,04 € a pobera pridavok na mal.
A. 60,- € mesacne. Obaja rodi¢ia mali v roku 2016 eSte vyzivovaciu povinnost k dcére C. B., nar.
XXX XXXX. Medzi¢asom dcéra nadobudla plnoletost a ich vyZivovacia povinnost k nej zanikla. Otec
ma v8ak nadalej okrem mal. A. vyZivovaciu povinnost k mal. H. B., nar. XX.X.XXXX v minimalnej vy3ke,
a to 30% sumy zivotného minima mesacéne. Sud mal za preukazané vydavky na strane oboch rodi¢ov na
byvanie a ostatné zakladné potreby ako je strava, hygienické potreby primerané vydavky na obledenie
a obuv a v pripade otca na lieky. Na maloletého A. matka vycislila a preukdzala vydavky na byvanie
(1/2 z celkovych vydavkov na byvanie u matky, t.j. 135,- € ngjom, 36,60 € elektrina a TV a internet 53,32
€, tj. spolu 224,92 €) 112,46 €, roCne plati poplatok 30,- € za komunalny odpad, t.j. 2,50 € mesaclne,
matka uviedla, Ze na stravu pre maloletého mesacne minie okolo 150,- €, hygienické potreby 20,- €, na
cestovanie do Skoly 10,- €, telefén 10,- €, vreckové 60,- - 70,- €, na oble€enie a obuv priemerne mesacne
minie okolo 100,- €. Malolety sa chodi strihat, o mesa&ne matku vyjde 6,- €. V pripade jednorazovych
vydavkov do Skoly alebo choroby dietata ma matky vysSie vydavky. Platent zaujmovu Cinnost nema.
Spolu pravidelné vydavky na dieta predstavuju 470,96 €. Sud povazoval vydavky vyc&islené matkou
za preukazané, ¢o vyplyva z predloZenych listinnych ddkazov. Vysku vydavkov, ktoré nie je mozné
objektivne preukazat ako je vydavok na stravu, hygienické potreby, vreckové a podobne, sud povazoval
za primeranu, zodpovedajucu aktualnym Zivotnym nakladom a potrebam dietata, vzhfadom na vek,
Studium na strednej Skole a jeho zaujmy. Na strane dietata doslo k narastu vydajov v porovnani s dobou,
kedy naposledy bolo vyZivné uréené. Bolo zhodnym tvrdenim rodiov preukazané, Ze otec sa so synom
nestretdva, mimo bezného vyzivného mu neprispieva a to ani na sviatky.

21. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy:

21.1. Podla § 62 odsek 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



21.2. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21.3. Podfa § 78 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak dbéjde k zruSeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/22/2016-22 zo diia
20.9.2016) doslo u maloletého A. k takej podstatnej zmene pomerov, Ze je potrebné vyzivné zo strany
otca zvysit.

22.1. Malolety je podstatne starsi, vyspelejsi, matka ma zvySené vydavky na jeho stravovanie, oSatenie,
obutie, dalej na poplatky a potrebné pomdcky do 3koly, ako aj na vofnoCasové aktivity. Napriek
nepriaznivej situacii otca sud dospel k zaveru, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyZzivu mal. A. sumou zvy8eného vyzivného 90,- € mesacne. Priurfovani samotnej vySKky vyZivného
sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych
potrieb mal. dietata, ako aj mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov osoby povinnej platit’ vyzivné.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni
(byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur€i sud. Matka
zabezpecuje celkovu starostlivost’ o0 maloletého a hradi vSetky vydavky spojené s touto starostlivostou,
ktoré zd'aleka nie su len v takej vySke ako bolo vy€islené vySSie. Sud pri rozhodovani do Uvahy vzal len
zakladné a nevyhnutné vydavky ako je byvanie, strava, Satenie, obuv a vzdelavanie, pretoZze moznosti
a schopnosti rodi€ov su slabé a nedovoluju poskytnut' dietatu viac.

22.2. Sud poukazuje dalej na to, Ze na strane maloletého nastal objektivny narast Zivotnych nakladov,
na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat v zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Tzv.
valoriza€na klauzula obsiahnuta v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine uklada sudu, aby v pripade, ak
rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych
nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného koSa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Je teda nevyhnutné prijat zaver, Ze poc¢as doby 8
rokov (od posledného rozhodovania o vySke vyZivného) nastal objektivny narast Zivotnych nakladov.
Tento mozno zddvodnit’ mierou inflacie, narastom Zivotného zakonného minima ¢i minimalnej mzdy.
22.3. Zo strany otca bolo urené vyZivné zodpovedajuce jeho zistenej Zivotnej urovni. Otec dlhodobo
deklaruje, Ze ma zdravotné problémy, ktoré mu neumoZziuju pracovat. Sice uviedol, Zze si poziadal
o invalidny déchodok, av8ak tuto skuto€nost nepreukézal. Jeho prijem vo forme davky v hmotnej nadzi
sa podstatne zvysil od posledného rozhodovania o vysSke vyzivného, preto sud aspofi v minimalnej
vyske vyzivné zvysil. VSetky naklady dlhodobo hradi matka, ¢o v8ak nie je spravodlivé, kedZe obaja
rodi€ia maju zakonnu vyzZivovaciu povinnost. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodia
Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takZe nem0ze obstat ani argumentécia otca ohfadom jeho zdravotného
stavu. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze zdravotné problémy
mu dlhodobo brania v riadnom pracovnom vykone, nakolko jeho pracovna schopnost nie je zniZzena,
(zatial) nie je poberatelom invalidného déchodku, preto jeho namietky ohfadom jeho neschopnosti
plnohodnotne pracovat v désledku zdravotnych problémov neobstoja a nie je mozné ich hodnotit' ako
objektivhu neschopnost plnit si vyZivovaciu povinnost k dietatu. Sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou
povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost’ konkrétne skiumat otazku vysky Zivotnych nékladov rodi¢a, o
vyzivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit
ako dbkaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak nie ako dokaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu.



22.4. Sud z tychto dévodov po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

23. Rozhodnutim o zvy3eni vyzivovacej povinnosti zarovefi doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo
naposledy uréené vyzivné na maloletého, a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
9P/22/2016-22 zo dfia 20.9.2016v Casti uréenia vyZivného na mal. A..

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok alebo navrh na vykon rozhodnutia
podla 4. Casti zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok.



