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UZNESENIE

Okresny sud Syidnik vo veci starostlivosti sudu o maloletého F., bytom u rodi€ov, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodicov R.

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.12.2019 domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP"), ktorym by predbezne sud zveril maloletého F.o osobnej starostlivosti Michaely Pribulovej,
rod. Radovej, nar. 14.09.1995. Navrhovatelka tymto podanim zarovefi navrhla, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym by upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému tak, aby zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze malolety U. je jej brat. Ich rodicia
nie su rozvedeni, ale neZiji spolu asi 11 rokov. Otec Zije v Ceskej republike, kde si nasiel priatelku a
domov prichadza iba sporadicky. S bratom ostali byvat s mamou. Ich vztahy s matkou su velmi zlé. V
suc€asnosti sa proti nej vedie trestné konanie, pretoZe navrhovatelka na matku podala trestné oznamenie
pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona. Problémy
zacali vtedy, ked matka zistila, Ze si otec naSiel priatefku, t. j. asi pred 11 rokmi. Matka to psychicky
nezvladala, bola nervdzna, zaala pit a pri kazdej moznej chybitke zo strany navrhovatelky jej vulgarne
nadavala, opovrhovala fiou, a teda ju psychicky tyrala. Navrhovatelka to velmi taZzko znaSala. Po tom,
ako sa v roku 2013 spoznala so svojim teraj§im manzZelom, za€ala sa vymanovat spod tlaku matky a
napokon odisla z domu. Hoci sa
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neskoér nacas vratila, po¢uvala iba nadavky, ponizovanie, pohfdanie a vyhrazky, pricom takto nadavala
aj bratovi - maloletému Samuelovi Martinovi. Matka na obe deti kriCala, Ze su to dementné deti. V
takom prostredi vyrastal aj jej brat, ktory je od nej o 10 rokov mladSi. V suasnosti ma 14 rokov a



uz odmali¢ka maval psychické problémy. Mama mu nepomaha, ale naopak, vedome pripravuje také
situacie, pri ktorych brata vyprovokuje, az on nakoniec vybuchne. V désledku toho bol aj po zakroku
policie niekolko mesiacov hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach. Asi pred dvoma
tyzdfiami malolety odisiel z miesta bydliska a priSiel byvat ku sestre do Sarigskych Michalian, kde byva
spolu s manzelom u jeho rodi¢ov. Domov sa vratit nechce, chce byvat s fiou. Nakolko ma s bratom dobry
vztah, chce mu pomdct v jeho psychickych problémoch a chce sa o neho postarat. Jeho stav sa po€as
pobytu s fiou vyrazne zlepSil. Pogas tohto pobytu ho vSak matka neustale zastraSovala a pisala mu
SMS spravy, Ze skondi v ustave. Z komunikécie je zrejmé, Ze matka na brata velmi tlaci, €o neprospieva
jeho zdravotnému stavu. O brata sa vie postarat, ma na to vytvorené podmienky, a to lepSie, ako u
matky. M& obavu, Ze keby ostal brat byvat u matky, vyrazne by mu to zhorSilo jeho zdravotny stav.
K svojmu navrhu navrhovatelka priloZila rodny list maloletého Sebastiana Martina, SMS komunikaciu
matky s maloletym, ako aj list Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, odboru kriminalne;j
policie, &. p.- ORPZ-PO-OKP-55/2018 zo dfia 07.01.2019, ktorym bolo trestné oznamenie Lukasa
Pribulu (manzZela navrhovatelky) odstiupené na Okresné riaditelstvo Policajného zboru vo Svidniku,
ktorym odkazala na vedené trestné konanie, resp. navrhla tento dékaz vykonat.

3. Za ucelom rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dria 13.12.2019 poziadal
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Svidniku o su€innost’ a zaslanie fotokdpie spisového materialu
sp. zn. CVS: ORP-11/VYS-SK-2019.

4. Z obsahu spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Svidniku, odboru kriminalnej policie, sp.
zn. CVS: ORP-11/VYS-SK-2019, sud zistil nasledovné:

5. Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-11/VYS-SK-2019 zo dfia 13.02.2019 bolo v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a, b/ Trestného zakona.

6. Organy &inné v trestnom konani (v Stadiu pripravného konania) vysluchli drfia 04.04.2019 Michaelu
Pribulovu, nar. 14.09.1995 v procesnom postaveni svedka, ktorej vypoved bola zaznamenana za
pomoci vyuZzitia technického zariadenia - videokamery, priCom z prepisu jej vysluchu vyplyva, Ze
matka jej, ako aj maloletému Sebastianovi Martinovi, vulgarne nadévala, vybijala si na nej zlost pre
problémy v manzelstve (otec si naSiel ini znamost), matka poZivala alkoholické napoje, fyzicky ju
atakovala, obmedzovala ju v spanku poc€as noci, po¢as mrazov otvarala v detskej izbe okno, detom
nezabezpelovala vyZivu (nevarila) a deti ponizovala. Konflikty nastali aj medzi jej manzelom a jej
matkou. U maloletého Sebastidna Martina svedkyfia pozorovala agresivitu, o odévodnila chovanim
matky.

7. Zo zapisnice o vysluchu maloletého Martina Sebastiana Radu zo dria 04.04.2019 je zrejmé, Ze takisto
vypovedal za pomoci vyuZitia technického zariadenia - videokamery, priCom z prepisu jeho vysluchu
vyplyva, Ze matka maloletého, ani jeho sestru, nikdy netyrala, vZdy sa o nich rodi€ia starali, vZdy mali
navarené, vypraneg, ustlanu postel a obom detom
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matka pomahala s u€ivom do Skoly. Poprel to, Zeby matka po¢as mrazov neprimerane vetrala a aj to,
Zeby naduzivala alkoholické napoje, resp. alkohol vypije iba prileZitostne. Poprel fyzické aj psychické
tyranie a ma za to, Ze hadky medzi jeho sestrou a matkou su zapri€inené manzelom jeho sestry LukdSom
Pribulom.

8. V zapisnici o vysluchu svedkyne Aleny Radovej, nar. 11.07.1995, matky maloletého, zo dfia
27.03.2019 svedkyna uviedla, ze problémy v rodine nastali aZz po tom, ked sa jej dcéra zoznamila s
jej manzelom (Luk&Som Pribulom), do toho &asu boli harmonicka rodina. S LukaSom Pribulom mala
viac nezhéd (verbalne atakovanie), po€as ktorych ju zastal malolety Sebastian Martin. O maloletom
synovi Sebastianovi Martinovi uviedla, Ze s nim mala problémy do Skolskych Cias, kedZe bol inymi detmi
Sikanovany, neskoér aj fyzicky napadnuty, o malo za nasledok, Ze je psychiatrickym pacientom. Hnev
si ,vylieva" na nej, ale nasledne sa jej ospravedIni. Popiera, Zeby naduzivala alkohol. Potvrdila, Ze s
manzelom mali problémy, odcudzili sa, ma vedomost o jeho novej znamosti, manzel domov prichadza
sporadicky, nakolko Zije a pracuje v Ceskej republike, riadne s nim v$ak komunikuje a s uvedenou



situaciou v manzelstve je vyrovnana. V doplneni svojej vypovede dna 02.04.2019 uviedla, Ze sa o
domacnost riadne starala, jej deti mali vZdy navarené a upratané. Jej zat' Lukas Pribula mal konflikt aj
s maloletym Sebastianom Martinom, ked mu neadekvatne déaval vychovné poucenia, s ktorymi sa ani
malolety nestotoznoval. Ma za to, Ze prave manzel jej dcéry je pri¢inou konfliktov, ktory jej o. i. aj vulgarne
nadaval. Dcéra je pod jeho vplyvom, s domacimi pracami nepomahala od €asu, od kedy sa so svojim
manzelom, zoznamila, a to ani v ¢ase, ked mala svedkyna zdravotné problémy. Neprimerané vetranie
v mrazoch, ako aj to, Zeby dcéru niekedy fyzicky napadla, popiera. Uvedené skuto€nosti zhrnula aj vo
svojej vypovedi zo diia 03.12.2019.

9. V zéapisnici o vysluchu svedka Martina Radu, nar. 05.02.1971, otca maloletého, zo dria 08.04.2019,
svedok uviedol, Ze o problémoch v rodine je informovany zo strany svojej manzelky a komunikuje aj s
maloletym SebastiGnom Martinom. Ma za to, Ze pri€inou vzniku problémov v rodine je prave manzel
dcéry Michaely - Lukas Pribula, ktory aj jemu vulgarne vynadal a okolnosti ohfadom zdravotného stavu
Sebastidana Martina zneuzival a vyhrazal sa, Ze maloletého Sebastidna Martina dostane na lieCenie.
Uvedené skutoénosti v zasade potvrdil aj v zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 10.12.2019.

10. V uvedenej trestnej veci vypovedali aj svedkovia - susedia rodiny Radovej a rodi€a matky maloletého,
pri€om v zdsade vSetci zhodne uviedli, Ze matka maloletého Alena Radova je starostlivou matkou, ktora
dbé predovietkym o zdravotny stav maloletého Sebastiana Martina, nezaregistrovali, Zeby bol malolety
tyrany. Hoci v rodine nie je lahka finanéna situacia, matka maloletému zabezpeduje vSetko, €o potrebuje,
podla moznosti aj ¢o chce. Odmietli, Zeby matka naduZzivala alkoholické napoje.

11. V oznaclenej trestnej veci boli vypracované aj znalecké posudky, s ktorych obsahom sa sud
oboznamil, pricom:

12. Znaleckym posudkom ¢&. 16/2019 zo dna 28.06.2019 vypracovaného znalkyfiou PhDr. Katarinou
Petrovou bola na ucely trestného konania posudzovana Alena Radova.
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13' Znaleckym posudkom ¢&. 56/2016 zo dna 22.10.2019 vypracovaného znalcom PhDr. Eugenom
Cizekom bola na ucely trestného konania posudzovana Michaela Pribulova.

14. Znaleckym posudkom ¢&. 60/2019 zo dra 21.11.2019 vypracovaného znalcom PhDr. Eugenom
Cizekom bol na ugely trestného konania posudzovany mal. Sebastian Martin Rada, kde malolety o. i.
uviedol, Ze priznava, Ze aj jeho spravanim spdsobil matke problémy, avSak spravanie matky nevnima
ako prejav tyrania.

15. Znaleckym posudkom €. 106/2019 zo dia 29.03.2019 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Kornéliou
Fabisikovou bol opatovne na ucely trestného konania posudzovany malolety Sebastian Martin Rada.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik &. k. SDD 082/2016 zo
dfia 27.02.2019 je zrejmé, urad vykonal Setrenie v rodine, kde neboli zistené nedostatky v starostlivosti
o maloletého a jeho Zivot a vyvin nie je ohrozeny. Prilohou tejto spravy je zdznam Cirkevnej zakladnej
Skoly zo dna 25.02.2019, z ktorého je zrejmé, ze malolety pravidelne navstevuje Skolu s priemernymi
vysledkami Studia. Prilohou je aj zdznam detskej lekarky maloletého, z ktorého je zrejmé, Ze malolety
pravidelne, vzhladom na jeho zdravotny stav, navstevuje lekarske prehliadky a nema ziadne podozrenie
(vo vztahu k tyraniu maloletého).

17. Z pripojeného spisu CVS: ORP-11/VYS-SK-2019 nevyplyva, Zeby bolo vo veci vznesené obvinenie.
Vec pravoplatne skonéena nebola.

18. Z obsahu SMS sprav, ktoré navrhovatelka pripojila k svojmu navrhu, sud nezistil odévodnenost
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a teda nie je evidentna potreba bezodkladne
rieSit pomery maloletého.



19. Sddu je z jeho &innosti zname, Ze uZ rozhodoval vo veci starostlivosti o maloletého Martina
Sebastiana Radu nar. 14.02.2005, pri¢om Uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢. k. 2P/100/2019-8 zo
dna 11.12.2019, sud nariadil Michaele Pribulovej, nar. 14.09.1995, aby odovzdala maloletého Martina
Sebastidana Radu do starostlivosti zakonnym zastupcom maloletého.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

22.Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
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23. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

27. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

28. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

29. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

31. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

32. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

33. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

34. Podla ¢lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



35. Podla ¢lanku. 5 veta prva zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
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36. V &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do uUvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

37. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani dosledkov, ktoré mézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu, tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

38. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

39. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

40. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z navrhu.

41. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzil len na vykonanie
tych dékazov, ktoré navrhla navrhovatefka vykonat, bez vysluchu u€astnikov konania. Opierajuc sa o
obsah navrhu zo diha 12.12.2019, obsah trestného spisu

2P/102/2019

-7-

CVS: ORP-11/VYS-SK-2019, ako aj obsah SMS komunikacie medzi matkou maloletého a maloletym
sud kon$tatoval, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neddvodny, pretoze
navrhovatelka neosvedcila dévodnost a naliehavost Upravy prav k maloletému, resp. dévodnost zasahu



do rodi€ovskych prav a povinnosti. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Zze malolety ma v
domacom prostredi vytvorené podmienky na jeho vyvin a rodi¢ia mu poskytuju riadnu starostlivost,
najma v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Naviac, prave rodiCom patria v zmysle ustanoveni §
28 a § 30 Zakona o rodine rodi€¢ovské prava, ktorych sucastou je sustavna a dosledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava jeho
majetku. Pri ich vykone su rodi€ia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rozhodujucu ulohu vo
vychove dietata maju rodi€ia. Preto sud, vzhfadom na citované zakonné ustanovenia, obsah podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj listinné dékazy rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud o trovach rozhodol opierajic sa o uvedené ustanovenie.

POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych
hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sarozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi

subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Vo Svidniku dria 16. decembra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkynia

rozhodol:



