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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. E., nar. XX. XX. XXXX, H.
E., nar. XX. XX. XXXX E. Y. E., nar. XX. XX. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu bytom Q. XXXX/XX,
N. Y., v su€asnosti bytom Centrum pre rodiny a deti Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149,
Liptovsky Hradok 033 01, ICO: 00 634 786, deti rodidov: E. E., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu Q. XXXX/XX, N. Y., v su€asnosti Q. XXXX/XX, N. Y. a Y. E., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu Q. XXXX/XX, N. Y., v su€asnosti bytom Q. XXXX, za u€asti Centra pre rodiny a deti
Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok 033 01, ICO: 00 634 786, v konani
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi V. E., nar. XX. X. XXXX, H. E., nar.
XXX XXXXE. Y. E., nar. XX. X. XXXX, ktora sa vykona v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok, 033 01, ICO: 00 63 47 86.

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula8je povinny dvakrat rodne vzdy k 31.
12. a 1. 7. kalendarneho roka podat’ spravu sudu o vykone ustavnej starostlivosti.

. Sad uklada rodi€om maloletych deti povinnost v lehote jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti upravit rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté deti.

IV. Otec maloletych deti je povinny prispievat navyzivu maloletych deti V. E., nar. XX. X.
XXXX, H. E., nar. XX. X. XXXX a . E., nar. XX. X. XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté deti podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a to na kazdé
dieta, vzdy do kazdého 15. diia kalendarneho mesiaca vopred Centru pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok 033 01, ICO: 00 63 47 86, poénuic od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni ustavnej starostlivosti.

V.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti V. E., nar. XX. X. XXXX, H. E., nar. XX. X.
XXXX E.Y. E., nar. XX. X. XXXX mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté deti podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2
pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a to na kazdé dieta, vzdy do kazdého
15. dfia kalendarneho mesiaca vopred Centru pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149,
Liptovsky Hradok 033 01, ICO: 00 63 47 86, poénuc od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni Ustavnej
starostlivosti.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dna 28. 08. 2019 podal podnet na zacatie konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi z dévodu, Ze matka neupravila svoje rodinné, bytové a socialne pomery. Navrat deti do rodinného
prostredia nie je mozny. V podnete na zac€atie konania uvadzal, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 1P/129/2019 zo dna 8. 1. 2019 boli maloleté deti V. E., nar. XX. X. XXXX, H. E., nar.
XX. X. XXXX E. Y. E.C., nar. XX. X. XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi sud uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Su¢asne
sud nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti (pobyt v zariadeni Centra pre rodiny a deti Liptovsky Hradok najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. 3. 2019. Otec o
deti neprejavuje zaujem. Matka deti kontaktuje zriedkavo. Po kratkodobych pobytoch deti u matky bola
zistena nedostatoCna hygiena deti (v jednom pripade koZné ochorenie svrab). Deti navstevuju Specialnu
zakladnu Skolu internatnou formou. Matka deti Zije s partnerom v mestskom najomnom byte bez vody,
vykurovania a hygienického zariadenia. V oktébri 2019 mé termin pérodu. Matka nema Ziadny prijem, je
bez evidencie na urade prace a nevybavila si ani obCiansky preukaz. Nema podmienky na starostlivost
o deti. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

2. Uznesenim zo dna 25. 10. 2019 sp. zn. 9P/105/2019 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi podla § 23 ods. 2 a § 24 CMP.

3. Uznesenim zo dia 30. 8. 2019 sp. zn. 9P/105/2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym boli
maloleté deti odovzdané do do€asnej starostlivosti Centra pre rodiny a deti Liptovsky Hradok. Rodi¢om
bola ulozena povinnost prispievat’ na vyZzivu mesacne na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zadkona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni s § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na ucet Centra
pre rodiny a deti Liptovsky Hradok odovzdania maloletych deti do zariadenia. Neodkladné opatrenie trva
do vykonatefnosti rozhodnutia o nariadeni ustavnej starostlivosti.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych deti (§ 31, § 33 ods. 2 CMP, § 178 ods. 2, §
180, § 183 ods. 1 CSP), ktory sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast na pojednavani neospravedinil a
ani neziadal o odro&enie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk
28. 11. 2019. Sud zadal pojednavanie v nepritomnosti matky, ktora sa po za&ati pojednavania dostavila
a sud vykonal jej vysluch.

5. Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze chce mat deti doma, ale nema na to podmienky.
Musi dat’ urobit schody. Ona ma k dispozicii na byvanie dve izby. Zije s partnerom X. Y., s ktorym ma
dcéru X. E.. V dome byva aj brat jej druha. Deti sa pytaju domov. Pla¢u, ked idu z domu pre¢. ESte
nie je rozvedena. Jej partner vychadza s detmi dobre. Doteraz dostavala davky v hmotnej nudzi okolo
140 eur. Platila byt a partnerov brat platil elektriku. X. Y. teraz chodi do roboty a nejako sa im podari
zabezpecit podmienky pre deti. MoZno skér ako do jedného roka. Deti by chcela prelozit do Skoly na
Nabrezi, aby nemuseli chodit do Liptovského Jana. Ona nie je ndjomnickou bytu, v ktorom byva. Uz
bola v tejto veci na mestskom urade.

6. Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti trvaju. Matka ma
nezodpovedny pristup ku vychove. Deti u matky nemaju zabezpecené podmienky na zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj. Matka nema vytvorené vhodné bytové a socialne pomery pre deti. Otec sa o deti Ziadnym
spOésobom nezaujima.

7. Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok uvadzalo, Ze deti su v centre od 4. 10.
2018. Adaptacia prebehla bez vacsich problémov. Deti si dobre adaptované, prispdsobivé, vdacné,
posludné a usluzné. Trpia lahkou mentalnou retardaciou, preto navstevuju Specializovanu Zakladnu
Skolu internatnu s materskou skolou v Liptovskom Jane, kde s nimi nie su ziadne problémy a prospievaju.
V. navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly, H. navstevuje 1. ro€nik zakladnej koly a Y. navStevuje matersku
8kolu. Deti nemaju Ziadne mimoriadne vydavky. Ich vydavky su primerané detom ich veku. Snazia sa o
udrzanie vazby medzi detmi a rodinnym prostredim, predov8etkym cez matku. Otec o deti nejavil Ziadny
zaujem. Deti absolvovali pobyty u matky, najma poc&as prazdnin. Deti tizia po navrate domov. Zo strany



matky zaujem je, ale jej aktivita poklesla vzhfadom na novy partnersky vztah, tehotenstvo a pérod. Po
pbrode sa jej aktivity voci zariadeniu obnovili. S matkou bol dohovoreny prazdninovy pobyt deti od 23.
12. 2019 do 2. 1. 2020. Ziadne osoby blizke detom neprejavili zaujem o nejaku ini formu starostlivosti
o deti. Matka vyvijala aktivny zaujem o deti. Deti maju k matke vztah. Stravili s matkou nejaky €as.
Pobyt v zariadeni detom prospel a je na posudeni organov socialnopravnej ochrany deti a mladeze,
&i je potrebné pokradovat v Ustavnej starostlivosti, alebo nehladat iné rieSenia. Ustavnu starostlivost
ponechava na zvazenie sudu.

8. Okrem vysluchu matky sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise: fotoképie
rodnych listov maloletych deti Cislo listu, dalej iba €l. 4-6, fotokdpia Ziadosti o zaslanie suhlasu na prijatie
detido ZVRS &l. 7, sprava Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok z 22. 8. 2019 €l. 9-10, suhlas Centra
pre deti a rodiny Liptovsky Hradok s umiestnenim maloletych deti &l. 11, lustracie v registri obyvatelov
uCastnikov konania €l. 13-17, lustracia v Socialnej poistovni otca maloletych deti ¢l. 32-33, sprava
Socialnej poistovne &l. 39, sprava z presetrenie pomerov koliznym opatrovnikom &l. 44-45, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas s prilohami &l. 48-57, sprava mesta Liptovsky Mikula$
z 10. 12. 2019 &l. 60; pripojeny spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/129/2018, najma
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/129/2018 zo dria 8. 1. 2019.

9. § 54 zakona o rodine (ZR)
(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.
(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.
(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

§ 55 ZR

(1) Sud sustavne sleduje spbdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat’ starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

(3) Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyslo najavo sud zistil nasledovné. Rodina je dlhodobo sledovand od marca 2013, kedZe
zdravotnicke zariadenie oznamilo organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Zze matka
nenastupila na planovanu operaciu maloletého H.. Operaciu srdca H. absolvoval potom v juli 2013.
Na pripadovej konferencii dha 14. 11. 2018 bolo zistené, Ze H. nemal absolvovanu kontrolu v
kardiologickej ambulancii. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 1P/129/2019 zo dna
8. 1. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 1. 3. 2019 boli maloleté deti V. E., nar. XX. X. XXXX, H. E., nar.
XX X XXXXE. Y. E., nar. XX. X. XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim maloleté



deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otcovi sud ulozZil povinnost prispievat
na vyZivu maloletych deti minimalnym vyzivnym (mesaéne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Sud nariadil
nad maloletymi detmi vychovné opatrenie na zabezpec€enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti - pobytom v zariadeni Centra pre rodiny a deti Liptovsky Hradok najdihSie na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase rodi¢ia maloletych deti nezili v spoloénej domacnosti.
Matka nemala zabezpelené vlastné byvanie a Zila u svojej matky. Otec deti byval u svojej sestry.
Deti navstevovali Specialnu zakladnu $kolu internatnu s materskou $kolou v Liptovskom Jane. Kedze
neboli splnené podmienky na navrat deti do domaceho prostredia po uplynuti doby vychovného
opatrenia (na zabezpe&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti) na navrh Uradu
prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sud nariadil neodkladné opatrenie. Uznesenim zo
dna 30. 8. 2019 sp. zn. 9P/105/2019 sud nariadil odovzdanie maloletych deti do do€asnej starostlivosti
Centra pre rodiny a deti Liptovsky Hradok.

11. Pocas pobytu deti v Centre pre rodiny a deti Liptovsky Hradok sa o deti zaujimala iba matka. Otec
a ani iné blizke osoby o deti nejavili Ziadny zaujem. Deti u matky absolvovali niekolko pobytov. Vztah
medzi detmi a matkou je dobry. Matka sa prechodne o deti zaujimala menej po otehotneni s novym
partnerom a tesne po pdérode (X. E. v novembri 2019). V su€asnosti sa o deti zaujima v rovnakej intenzite
ako pred otehotnenim.

12. Matka deti Zije v spolo&nej domacnosti s X. Y. aich spolo&nou dcérou X. E. na adrese Q.E. XXXX/XX,
N. Y.. Podla vyjadrenia matky ma jej partner X. Y. s jej detmi dobry vztah. Ndgjomcom bytu je A. Y. (otec
partnera matky X. Y.). V spolo¢nej domacnosti s matkou, jej partnerom a dcérou X. Zije aj brat partnera
matky A. Y. ml. s manzelkou H.. Otec maloletych deti byva u starej matky na adrese Q. XXXX, N. Y..
Mesto Liptovsky Mikula$ sa vyjadrilo, Ze matka deti byva v byte neopravnene, lebo nie je najomnic¢kou
bytu a podmienky v byte nepovaZuje za vhodné na navrat deti do domaceho prostredia. Byt sa nachadza
na poschodi, pozostava z kuchyne a izby. V byte je pec na pevné palivo. Do domacnosti nie je privedena
voda. Hygiena je na nizkej urovni. Do bytu vedu strmé schody. Podla nazoru kolizneho opatrovnika byt
nie je vhodny na navrat deti do doméaceho prostredia.

13. Maloleté deti navstevuju Specialnu zakladnt $kolu s materskou $kolou internatnou v Liptovskom
Jane (tyzdenné pobyty). V. navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly, H. navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly
a Y. navstevuje matersku Skolu.

14. Sud nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, kedZe v sucasnosti nie je mozné zverit
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. V su¢asnosti je vychova
deti vaZne ohrozena, ak by sa vratili do domaceho prostredia. Ani predchadzajuce vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZR neviedlo k naprave. Rodinné a socialne pomery neumozfiuju navrat
deti do vychovného prostredia ani jedného z rodiCov. Otec o deti nejavi zaujem a o jeho postoji k
detom svedCi skutoCnost, Ze sa nedostavil na pojedndvanie. Len nedostatoéné bytové a majetkové
pomery sa nepovaZzuju za ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy. Deti vdak musia mat zabezpecené
také prostredie, ktoré ich neohrozuje na Zivote a zdravi. Kratkodobé navstevy deti v domacom
prostredi zvladaju deti aj matka. Medzi kratkodobou navstevou deti u matky a dlhodobym pobytom
deti z perspektivy vyluénej rodi€ovskej starostlivosti je rozdiel. Matka systematicky iba s problémami
dokazala detom poskytovat primeranu starostlivost’ a v minulosti dochadzalo aj k zanedbaniu zdravotnej
starostlivosti. Na rozdiel od minulosti sa matka musi starat o dal8ie dieta v utlom veku. Matka nedokaze
aktualne pripravit detom také podmienky, aby neboli ohrozené na zdravi a vyvoiji.

15. Deti budd umiestnené v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, ktoré déverne poznaju, lebo v
tomto zariadeni sa vykonavalo vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b/ ZR a nachadzaju sa v
fiom na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Zariadenie je blizko miesta bydliska
matky, ¢o predstavuje podmienky pre zachovanie rodinnych a citovych vazieb.

16. Kedze sud sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti, nariadil Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ povinnost dvakrat ro€ne podat spravu sudu o vykone Ustavnej starostlivosti.



17. Sud ulozil rodi€om maloletych deti povinnost v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
o nariadeni Ustavnej starostlivosti upravit rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté deti.

18. Maloleté deti maju obvyklé vydavky zodpovedajuce ich veku (odsek 7, 13 oddvodnenia rozsudku).
Otec maloletych deti je spoluposudzovanou osobou na davke v hmotnej nidzi s matkou maloletych
deti v roku 2019 vo vy8ke 148,90 eur, od decembra 2019 vo vySke 219 eur (ako ¢len domacnosti).
Otec maloletych deti nie je zamestnany a nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka
maloletych deti pobera rodi€ovsky prispevok 220,71 eur mesacne a pridavky na jedno dieta 24,34 eur
mesacne a davky v hmotnej nidzi ako otec maloletych deti, kedZe su posudzovani spolu ako ¢lenovia
domacnosti. Sud uloZil rodi€om povinnost prispievat na vyzZivu maloletych deti minimalnym vyzivnym,
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté deti podfa (§ 2 pism.
¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a to na kazdé dieta podla § 62 ods. 1, 2, 3,
4,5,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 81 ods. 1, 2 ZR). Prijimatelom vyZivného je Centrum pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok. Su¢asné osobné a majetkové pomery rodiov im neumozfuju prispievat vy$Sou
sumou vyzivného (aktudlne je vySka minimalneho vyzivného 28,79 eur mesacne).

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Rozhodnutia o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44, § 111 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



