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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: M. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom
[. XX, XXX XX W., proti Zalovanému: Z. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX W., zastupenom:
JUDr. Jitka Hasikova, advokatka so sidlom Jakubovo ndmestie 13, Bratislava, ICO: 45439 711, o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu W. zo diia 21.maja 2XX9 pod €. k. 11 C 20/2XX9-21 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

Zalovany méa vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O trovach konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vyS$Sim sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej instancie Zalovaného do€asne vylucil z uzivania spolo&ného
obydlia na O. I. EXXXX/XX v W., a to nehnutelnosti vedenych v kat. iz W. ako rodinny dom sup.&. XXXX
na parc. €. XXXX/X, parc.&. XXXX,XXXX/X,XXXX/X v podiele 1/1. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. UloZil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zzalobu proti
Zalovanému o vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného k nehnutelnosti vedenej v kat. uz W. na liste
vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/
X v podiele 1/1 , a to v lehote 30 dni od dfa doru&enia jej tohto uznesenia.

V dbévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie k do¢asnému vylu¢eniu Zalovaného z uzivania
bytu (rodinného domu) do ukon&enia sudneho konania, pretoZze neprestal a pokraduje v pachani
zavaznej trestnej Cinnosti tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Pretoze Zalovany pokracuje v trestnej
¢innosti, chce v zaujme rodiny a po mnohych rokovaniach s detmi predist tomu najhorSiemu, maju
strach. Po podani trestného oznamenia na zalovaného v oktdbri 2017 a az do novembra 2018 Zili v
spolog&nej domacnosti. Zivot v spoloénej domacnosti sa postupne menil na neznesitelné peklo. Fyzické
a psychické nasilie sa menilo na psychické a ekonomické. Uviedla, Ze Zalovany pouZzil v domacom
prostredi zvukové nahravacie zariadenia, ktoré si kupoval, robil vopred premyslené schvalnosti, zamerne
slovne provokoval bez toho, aby ich o tom upovedomil, vSetko nahraval. Zvukové zariadenia nepouzival
len pre vlastnu potrebu, dalej ich zverejfioval, zneuzival voci nim vo svoj prospech. V domacnosti
dochéadzalo k ni¢eniu veci - nové radio, uvofnena matica na plynovych gamatkach a tym néasledny
slaby unik plynu a psychické tyranie a nasilie zavfsil voli nej cez ich psa- trojroénu fenku, ktord svojim
spravanim vyuzival nimi nepochopitelnym a ohavnym &inom pred fiou a dcérou. Zalovany sice tvrdi,
Ze si ona vsetko vymysla, ale aj deti boli asto svedkami toho, ako otrieskal o zem alebo nejakym
predmetom poSkodil nové bicykle, novu kosacku, rozbil nové vchodové dvere, dolamal vSetky kvety



aj s kvetindémi, Casto boli bez svetla, elektriny, teplej a studenej vody... Psychické a ekonomické
tyranie pretrvava zo strany manzela. Jeho bezohladnost , zaujatost a snaha Skodit im planovane
a ucelne, psychicky ju uplne znicit, zdravotne polozit, je uz nezvladnutelné. Svojim konanim chcu
ako rodina predist’ dalSiemu tyraniu zo strany Zalovaného; je to ¢lovek nevyspytatelny a nakolko si
Zalobkyha vazi ludsky Zivot, rozhodnutie rodiny prislo v ¢ase ked sa skuto¢nosti Zivota pod spolo¢nou
strechou menili na kazdodenny strach a preziti hrézu. Zalobkyna uviedla, Ze na Okresnom sude v
W. je Okresnou prokuratirou podana obZzaloba 2Pv 534/17/4402 zo dfia 21.11.2018 na Zalovaného.
Termin hlavného pojednavania je stanoveny na den 5.6.2019,sp.zn. 4T 138/2018, o &om pripojila
Zalobkyha oznamenie. Nehnutelnost je na I. €. XXXX/XX, W., supisné Cislo: XXXX, parcela &. XXXX/
X, XXXX/X, XXXX. Vlastnici su Zzalobkyfia a Zalovany v podiele 1/1. Uviedla, Ze ako rodina odmietaju a
nemézu zit pod spoloénou strechou z dévodu, Ze maju pravo na sukromie bez nahravacich zvukovych
zariadeni neustale pouzivanych a zneuzivanych voc€i nim Zalovanym. Nakolko chodia do prace, nevedia
zabezpegit bezpeénost ich zvierat, najma psa. Dcéra je zo vietkého na pokraji psychického kolapsu. Zit
so Zalovanym je pre nich nebezpeéné. Pocas spoluZitia vZdy hfadal zamer, ako Zalobkyriu vyprovokovat,
planovane a cielene a potom agresivne reagovat’, pri€om nikdy nebral ohlad, na to, &i zabije ju alebo deti,
Ci jej zohavi tvar, telo... €iich trafi nejakym predmetom tak nestastne, Ze...... Snazilisa s nim niekolkokrat
viest' cielend komunikaciu - rozhovor, nie€o si naplanovat, nieComu sa spolo¢ne teSit, ale zmena v
spravani mu vydrzZala len niekofko dni. Pocit futosti pri krutom fyzickom a psychickom tyrani voc&i nim
Zalovany nikdy nemal. Zalobkyria Ziada o neodkladné opatrenie k dogasnému vylugeniu Zalovaného z
uzivania spolo¢ného obydlia,. XXXX/XX v W..

Z preloZenych dékazov Zalobkyriou z ozndmenia Okresného sudu W. z 22.3.2019 zistil, , Ze sa vedie
konanie v trestnej veci obzalovaného, zalovaného, pod sp. zn. 4T 138/2018 pre zlo€in tyranej blizke;j
osoby a zverenej osoby, kde termin pojednavania je stanoveny na 5.6.2019. Z listu vlastnictva €.
XXXX, kat. uz W. vyplyva, Ze nehnutelnosti vy3Sieoznatené su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného. Z oznageného dékazu - obzaloby vyplyva, Ze Okresna prokuratura W. podala
na zalovaného ako obvineného, ze ako manzel M. I. od presne nezisteného obdobia, pravdepodobne od
roku 1996, teda od zacCiatku ich manzelstva do 22.10.2017 v W. na adrese I. Cislo XXXX/XX, opakovane
neprimerane zaobchadzal so svojou manzelkou M. I. a to takym spésobom, Ze ju niekofkokrat pocas
manzelstva Skrtil, fackal, sotil na zem, tahal za ruky a nohy, zlomil jej nohu, vulgarne jej nadaval a
ponizoval ju, pri€om v minulosti ju napadol Zeleznou rudrou, nahafal motykou, udieral ju pastami, hadzal
po nej rézne predmety, rozbijal predmety v dome a opakovane ju fyzicky napadal, pri€¢om jeho konanie
mozno hodnotit ako necitlivé a zIé zaobchadzanie, v dbsledku ¢oho jeho konanie zanechalo na psychike
poskodenej M. |. nasledky vo forme neurotizacie jej osobnosti so stredne tazkym stuprfiom depresie
a psychické nasledky, ktoré mozno charakterizovat ako tazké prikorie a v Struktdre osobnosti M. I.
boli zistené diel€ie priznaky syndrému tyranej osoby, teda blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické
utrpenie bitim, tdermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a
stresu, citovym vydieranim &im spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, &¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Na dany stav aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, § 324 ods.3 CSP, § 325 0ds.1CSP, § 325 ods.2
pism. d) CSP, § 326 ods.1 CSP, § 329 ods. 1 prvej vety CSP, § 330 ods.1 CSP, § 330 ods.2 CSP,
§ 336 ods.1 CSP, § 146 ods.2 O.z. a uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspori osvedCila danost uplatneného prava Zalobkyne a aby neboli vaZnejSie pochybnosti
o potrebe predbeznej upravy. OsvedCené su skuto€nosti, ktoré sa so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skutognosti). Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom
na Zalobkyhou opisané skutognosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia , Ze
bola podana obzaloba Okresnou prokuraturou W. zo dfia 21.11.2018 na Zalovaného pod sp.zn. 2 Pv
534/17/4402-37 za skutok, ako je v obZalobe uvedeny . Proti Zalovanému sa vedie konanie na Okresnom
sude W. vzhladom na podanu obzalobu pod sp.zn. 4T/138/2008. Tym su Zalobkyfiou osved&ené
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov Zalobkyne a Zalovaného vo vztahu k
uzivaciemu pravu Zalovaného k nehnutelnosti, ktord je spoloénym obydlim Zalobkyne a Zalovaného.
Nehnutefnosti su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. V danom pripade je osvedéené dévodné
podozrenie, Ze konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni nesie znaky dlhSie trvajuceho psychického i
fyzického nasilia a dalSie ich spoluzitie sa stalo neznesitelnym.



Preto nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP s poukazom na § 330 ods.2
CSP, pretoZze obsahom navrhovaného petitu neodkladného opatrenia je do€asne vylucit' Zalovaného z
uzivania nehnutelnosti, t.j. poZaduje sa , aby Zalovany do€asne sa zdrzal z uzivania spolo&ného obydlia,
nehnutelnosti, ktorych je bezpodielovym spoluvlastnikom. Povaha veci v danom pripade nevyluduje,
aby obsah neodkladného opatrenia bol totoZzny s vyrokom, ktory ma byt obsahom rozhodnutia vo
veci samej. Navrhované neodkladné opatrenie spifia rovnaky Géel a zohladfuje osobitné dévody pre
vyluéenie uzivacieho prava zalovaného, vychadzajuce z hmotnopravneho ustanovenia, ktoré umozriuje
vylu€enie uzivacieho prava vo veci samej, priom v8ak sa v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
zachovava doc€asny charakter pre vylugenie tohto prava. Podfa § 330 ods.1 CSP urdil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat' do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

UloZil podfa § 336 ods.1 vety prvej CSP Zalobkyni povinnost podat Zalobu proti Zalovanému o vylu¢enie
uzivacieho prava Zalovaného k nehnutefnosti vedenej v kat. Uz W. na liste vlastnictva &. XXXX ako
rodinny dom sup. &. XXXX na parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X v podiele 1/1, ato v
lehote 30 dni od dfia doru&enia jej tohto uznesenia, nakolko trvali upravu pomerov mozno dosiahnut
len rozhodnutim vo veci same;j.

2. Zalovany podal proti uzneseniu odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods.1 pism. f), h)
CSP namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poprel zalobkyriou
nim udavané spravanie. Potvrdil, Ze po€as spoluzitia dochadzalo medzi nimi ku konfliktom, prameniacim
z neprimerane vysokych finanénych narokov Zalobkyne. Pracuje ako montazny pracovnik, ¢asto je
vysielany na montdZze mimo uUzemia SR. So Zalobkyrfiou sa vébec nestretava. Od 10.11.2018 do
17.11.2018 byval u svojej sestry a od 13.12. 2018 doposial byva u svojho kamarata C.. Dalej uviedol, Ze
konanie Zalobkyne je u€elové. Pévodne patril dom jeho rodi€om a na natlak Zalobkyne s fiou uzavrel
dohodu o rozsireni BSM. Napriek tomu, Ze dom neobyva, plati hypotéku .So Zalobkyhou sa nestretava,
nezdiefaju spolo&ni domacnost, nehospodaria spolu, odstranili sa vSetky zdroje potencionalneho
konfliktu. Do domu ma zakazany akykolvek pristup. Nachadzaju sa v fiom jeho osobné veci. Trestné
konanie nie je vo&i nemu skon&ené. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3.Zalobkyria podala vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Uviedla, Ze trestné oznamenie podala na
Zalovaného v oktébri 2017, pretoZe ju na dvore fyzicky napadol a uderom ruky ju zrazil na zem. Vtedy jej
doslo, Ze jej ublizuje cely Zivot a ublizovat bude dalej. Opisovala svoj Zivot so Zalovanym od uzavretia
manzelstva, jeho nasilnu a chorobne Ziarlivi povahu. Bil ju, 8krtil, hddzal do nej rézne predmety....M&
58 rokov, je psychicky a fyzicky vyCerpand, popisovany stav trval 21 rokov. K namietanym finanénym
poziadavkam uviedla, Zze Zalovany doma ni¢ nerobil, lezal, faj€il a bol unaveny. Ona pracovala
u viacerych zamestnavatelov, aby pomohla rodinnému rozpo&tu. Do novembra 2018 dokedy s nimi
byval ,neprispieval na domacnost, uver platila s detmi a posielal jej len invalidny déchodok 300 eur. Je
pre iu nebezpeclny, preto trvala na podanom navrhu.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania, v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia nalezZitosti ustanovenia § 363 CSP,
viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvého stupria (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné . Preto napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § § 388 CSP zmenil a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 325 ods.1, 2 pism. e) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno nariadit’
strane najm3, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozriva z nasilia.

6. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umozfiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na
jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak musia byt
uvedené rozhodujuce skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a opisané skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroveni musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v8etko je povinny osvedcit
navrhovatel neodkladného opatrenia.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcéenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy stran sporu rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami
sporu, ak tieto pravne vztahy vyZaduju doCasnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je
opatrenim dogasnym, ktorého trvanie je obmedzené a mdze byt zrusené. Na nariadenie neodkladného
opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. Okrem tvrdenia
a osved&enia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené.
Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti a je predbeZzne vykonatelné (vykonatelnost od jeho
doruc¢enia pred jeho pravoplatnostou). Predbezna ochrana totiz nepatri akémukolvek pravu, alebo
naroku vyplyvajuceho zo sukromnopravneho vztahu. Tvrdit' a osvedgit treba také pravo alebo narok,
ktorého poruSenie alebo ohrozenie mdze efektivne chranit aj pred neodkladnym opatrenim, nielen
rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia
uvedeného v navrhu a skima, €i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujuce
sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

8.Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vo veci nepostupoval v zmysle vySSie uvedenych
kritérii a svoje rozhodnutie zalozil na tvrdeni Zalobkyne v podanom navrhu a na podanej obzalobe
vodi zalovanému. Zalobkyna svoj navrh odévodiiovala sustavnym nésilim Zalovaného, ktoré malo
trvat’ od zaciatku manZzelstva, vyvrcholilo v oktdbri 2017, kedy ju Zalovany napadol v zdhrade a podala
na neho navrh na trestné stihanie. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala az 07.05.2019.
V navrhu uviedla, Ze so Zalovanym neziju od novembra 2018, predtym ho nevideli od jula 2018 do
novembra 2018. Uvedena skutoCnost, Ze Zalovany nezije v rodinnom dome, kde byva Zalobkyna s
detmi nie je medzi stranami sporné, pretoZze Zalovany predloZil potvrdenia o jeho byvani u sestry a
jeho priatefa od novembra 2018. Okrem toho pracuje ¢asto mimo Uzemia SR, kde je ubytovany. Sud



prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel dfia 21.05.2019. Rozhodnutie
zdévodnil ustanovenim § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ktoré sa na dany skutkovy stav nevztahuje, ale
mal nariadit neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Napriek tomu, Ze rozhodnutie
a vyjadrenia boli riadne doru€ené stranam sporu ( doru€enka o doruleni zastupkyni Zalovaného o
doruceni vyjadrenia zalobkyne) je zo dfia 09.07.2019, spis bol predloZeny odvolaciemu sudu 13.12.2019.
Odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria podala Zalobu na Okresnom sude W. vedenu pod sp. zn.16 C 27/2019
o vylu€enie uzivacieho prava zalovaného z nehnutelnosti. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie
o potrebe do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoZe uz v Ease podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a jeho vydania Zalovany v nehnutelnosti nebyval . Nema zaujem za su€asného
stavu v nej byvat a Zzalobkyra ani raz neuviedla, Ze od svojho odchodu v novembri 2018 prejavil zaujem
o navrat domov a byvanie v nehnutelnosti. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh
zamietol.

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.2 CSP v spojeni s § 255 ods.1 a § 262
CSP a zalovanému uspesnému v konani priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).



