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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, E. a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X,
E., v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatelky (matky maloletej) na zvySenie
vyzivovacej povinnosti zo strany otca na jej dcéru. Navrh bol sudu doru€eny dia 28.04.2023.

2. Sud lustraciou v elektronickom registri sudnych spisov zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.:
14P/67/2023 vedené konanie o totoznom navrhu navrhovatelky (matky maloletej).

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla §161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

8. Tunajsim sudom bolo zistené, Ze pod sp. zn.: 14P/94/2023 a sp. zn.: 14P/67/2023 su vedené totozné
konania.

9. KedZe sud pri svojej €innosti zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.: 14P/94/2023 sa vyskytuje
prekazka uz skér zagatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia, ktora brani tomu, aby
prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci, sud konanie vedené pod sp. zn.: 14P/94/2023 zastavil.



10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého zakonného ustanovenia
v mimosporovom konani v zasade nema pravo na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
zakon pre konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



