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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, v rodinnopravnej veci maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov matky: C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F. G., v konani pravne zastupena Advokatskou kancelariou
Rolnikova, s.r.o. so sidlom Velkomoravska 2867/21, Trencin a otca: H. B., nar. X.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, za ucasti I. J., nar.X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX E. F. G., v konani o schvalenie pravneho
ukonu za maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje v mene maloletého A. B. , nar. XX. X.XXXX: Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti reg.¢. 001/428820/22-002/000 zo dna 8.11.2023 uzavretu medzi K. C., rodenou B., E.
L., rodenym M., C. B., rodenou J. , A. B., H. B. ako zalozcami a zaloznym veritelom VSeobecna uverova
banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ktorou malolety zriaduje
zalozné pravo k svojmu spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam nachadzajucich sa: Okres: N.,
Obec: N., Katastralne uzemie: N., zapisanych na LV. &. XXXX a to:

- bytu €. 1 s prisluSenstvom, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu so sipisnym Cislom
XXXX, ktory stoji na E. M. J. O. P. XXXX/XXX vo vchode €. 1 v N. v spoluvlastnickom podiele 1/8 k celku,
- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/1267 v pomere k celku na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku so supisnym ¢Cislom 1633,
ktory stoji na pozemku s parcelnym Cislom 1627/204 ,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/1267 v pomere k celku k pozemku k parcele registra C KN
parcelné Cislo 1627/204 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 431 m2, parcelné Cislo 1627/652 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2 a parcelné Cislo 1627/653 — zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 54 m2.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom doslym sudu dfia 22.12.2023 domahala schvalenia pravneho
ukonu, ktory za maloletého urobila kolizna opatrovnicka I. J., nar. X.X.XXXX, spo¢ivajuci v schvaleniu
pravneho Ukonu za maloleté dieta.

2./ Vo svojom navrhu uviedla, Ze maloleté dieta je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti po
porucitelovi, otcovi nachadzajici sa v okrese Trendin, obec N., katastralne uzemie N. zapisany na LV &.
X XXX a to bytu €. 1 s prisl., ktory sa nachadza na prizemi bytového domu so supisnym Cislom XXXX,
ktory stoji na parcele CKN ¢&. 1627/204 vo vchode €. 1 v TrenCine v spoluvlastnickom podiele 1/8 z celku.
Dalej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/1267 v pomere k celku na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu na prisl. a spoluvlastnicky podiel k pozemku so supisnym &islom XXXX, ktory stoji



na pozemku s parcelnym ¢islom 1627/204 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/1267 v pomere k celku
pozemku k parcele registra CKN, parcelné &islo 1627/204 zastavané plochy a nadvoria o vymere 431
m2, parcelné ¢islo 1627/652 zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2 a parcelné Cislo 1627/653
zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2. Nakolko matka maloletého je tieZ spoluvlastni¢kou vyssie
uvedenych nehnutelnosti a v totoZnych podieloch ako mal. dieta bola ustanovenim Okresného sudu
Michalovce sp.zn.: 23P/81/2020 ustanovena mal. dietatu za opatrovnika stara matka mal. dietata na
UCely uzavretia kupnej zmluvy.

3./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢&.k.: 2P/71/2023, pravoplatného dna 6.6.2023 bola
ustanovena maloletému dietatu za opatrovnika stard mama I. J. na uc€ely uzavretia zaloznej zmluvy,
nakolko predaj nehnutelného majetku je realizovany prostrednictvom hypotekarneho uveru, kde banka
vyZaduje zabezpecuje zdlozZnym pravom k nehnutefnosti. Ustanovena opatrovni¢ka uzavrela v mene
maloletého zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, reg. €. 001/428820/22-002/000. Zo
zéloZznej zmluvy vyplyva, Ze sa zriaduje zaloZzné pravo k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam v prospech
zalozného veritela a to VUB, na zabezped&enie pohladavky o poskytnutie VUB hypotéky.

4./ Malolety Leon nezZije trvalo na Slovensku, tento nehnutelny majetok Ziadnym spésobom neuziva,
pricom je potrebné spoluprispievat na jeho udrzbu a sluzby suvisiace s bytom a pri su¢asnom trende
poklesu cien nehnutelnosti a rastucich nakladov na energie je dévodny predpoklad, Ze predaj tohto
majetku je v jeho zdujme, pricom vytazok z tohto predaja bude maloletému pouzité na jeho vychovu,
vyZivu a vzdelavanie.

5./ Sud schvalil pravny ukon — uzavretu kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa prevadzalo vlastnicke pravo
k nehnutelnosti v prospech kupujuceho a diznika z hypotekarneho uveru H. |.. Na zaklade tejto zmluvy
sa financuje prevod vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku hypotekarnym uverom, na ktorého
Cerpanie je potrebné zabezpedenie zalozZnym pravom. Schvalenim tohto pravneho Ukonu je mozné
realizovat’ naplnenie podmienok kupnej zmluvy a vyplatenie kipnej ceny maloletému.

6./ Kolizna opatrovni¢ka I. J. navrhla navrhu vyhoviet.

7./ Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce navrhol pravny ukon schvalit,
nakolko je v zaujme maloletého dietata.

8./ Z uznesenia tunajsieho sudu zo dna 6.6.2023 ¢.k. 2P/71/2023 bolo zistené, Ze I. J. bola maloletému
dietatu ustanovena za koliznu opatrovni¢ku na ukon uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZného prava.

9./ Vzhlfadom k tomu, Ze uvedeny pravny ukon bol urobeny v zaujme maloletého, sud tento
schvalil v zmysle ust. § 119 CMP.

10./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



