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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrnou JUDr. Miriam Srogon¢&ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: O.
L., nar. X. X. XXXXa Z. L., J.. XX. X. XXXX, deti rodiov: matky - S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. -S., N.
C.. XXX/XX a otca: Z.A. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.- S., N. C.. XXX/XX, zastUpeny splnomocnenym
zastupcom: F. L., J.. XX.XX.XXXX, bytom Y.A., L. XXXX/XX, mal. deti bytom u matky, v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom U.N. K., N. I. M. V., U. K., N. I. M. V. J., o navrhu otca na zniZenie vyZivného
a Upravu styku s mal. detmi, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti, v ktorej otec mal. deti navrhol Upravu styku s mal. detmi zastavuje.
[I/ Sud navrh otca mal. deti na znizenie vyzivného zamieta.

ll/ Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dnia 4. 7. 2019, doplnenym na pojednavani dia 16. 12. 2019 otec mal.
deti Ziadal, aby sud urcil vyZivné vo vy8ke 40 EUR mesacne na kazdé z maloletych deti, po&nuc diiom
16. 12. 2019. Dalej ziadal, aby sud upravil styk otca s mal. detmi. Navrh odévodnil tym, Ze ukongil svoj
pracovny pomer u zamestnavatela v J. a uz nebude mat taky prijem. Dalej uviedol, Ze odkedy plati
vyZzivné na deti, t.j. od aprila 2017, tak deti videl doteraz maximalne 10 dni. Ked priSiel z prace, tak matka
deti ich zobrala ku svojej matke a ¢akala, kym zase neodide do prace do J..

2. Na pojednavani dina 16. 12. 2019 otec deti zobral navrh na upravu styku s mal. detmi spat, sud preto
konanie v tejto Casti zastavil, v stlade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. deti a oboznamenim listinnych dékazov,
zaloZenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze navrh na znizenie vyzivného nie je dévodny.

4. Podla § 78 zékona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze otec mal. deti sa domaha ( po spatvzati navrhu na Upravu
styku s mal. detmi, v ktorej asti sud konanie zastavil ) zniZenia vyzivného na sumu 40 EUR mesacne na
kazdé z deti, po&ntc diiom 16. 12. 2019 s tym odévodnenim, Ze do konca jula 2019 pracoval v J.O. ako
S., no tam skoncil pracovny pomer, odvtedy je bez prijmu a da 10. 12. 2019 sa zaevidoval ako uchadzac
o zamestnanie. O vyZivnom na mal. deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢€.k.
12P/8/2019-66 zo diia 23. 7. 2019 zo dia 23. 7. 2019, ktorym sud otca deti zaviazal prispievat sumou
300 EUR mesaéne na kazdé z deti. V Case posledného rozhodovania o vyZivnom bol otec mal. deti
zamestnany vo firme J. N. |. J. ako S., mal priemerni mesacnu mzdu 3 278 EUR. Matka deti pracovala
ako robotni¢ka vo firme E. D., N..V..Q.. |. Y., s priemernou mzdou 660 EUR mesacne. V €ase, ked sa
naposledy rozhodovalo o vyzivnom, otec deti v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru u svojho
zamestnavatela v J. dostal odstupné 20 000 EUR. Otec mal. deti v tejto spolo&nosti nepracuje od 1. 8.
2019, kedy - podla svojho vyjadrenia - ukong€il pracovny pomer v J. dohodou bez uvedenia dévodu. Jeho
splnomocneny zastupca na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, uviedol, Ze otec mal. deti
ukongil pracovny pomer u J. zamestnavatela z ddvodu, Ze zamestnavatel trval na tom, aby sa otec mal.
deti lie€il kvoli psychickym problémom, kvéli ktorym bol aj v minulosti opakovane hospitalizovany, ale
otec mal. deti odmietol podstupit’ lie€bu a rozhodol sa pre skon&enie pracovného pomeru. Z vysluchu
matky mal. deti sud zistil, Ze mal. deti su v jej osobnej starostlivosti, byvaju v Y. v prenajatom dome,
ona pracuje dalej ako robotni¢ka v E. D., N..V..Q.. I. Y., priom jej priemerna mzda sa od posledného
rozhodnutia o vyZivnom v podstate nezmenila. Mal. O. L. nav$tevuje matersku Skolu v Y. a mal. Z. L.
navstevuje 2. rocnik zakladnej Skoly v Y.. Otec mal. deti je od 1. 8. 2019 bez prace a bez prijmu, no
ako uchadza¢ o zamestnanie sa zaevidoval az diha 10. 12. 2019. Podla vlastného vyjadrenia doteraz
Zil zo svojich uspor. Otec mal. deti nevysvetlil, z akého dévodu nepoziadal v J. o penazny prispevok,
obdobny podpore v nezamestnanosti, napriek tomu, Ze v J. pracoval dlhodobo ( z listinného dbkazu,
ktory predloZil k navrhu, je zrejmé, Ze len vo firme J. N. K. Q. L. V. XXXX). Nevysvetlil ani, na aky ucel
pouzil odstupné vo vySke 20 000 EUR, ktoré mu bolo vyplatené pred skon€enim pracovného pomeru.
Celkovo otec mal. deti neodpovedal na viaceré otdzky sudu, smerujluce k zisteniu jeho pomerov, no
uviedol, Ze v novembri 2019 spolu s matkou deti predali spolo&ny byt za 74 000 EUR, kde po odpo¢itani
uveru a nedoplatku na bytnom mu ostal jeho podiel 20 000 EUR, ktory mu aj bol vyplateny. Jeho zastupca
- brat F. L. uviedol, Ze z tychto pefazi vyplatil Y. U. 11000 EUR, pretoZe otec deti s nim v oktdbri 2019
uzatvoril zmluvu o p6Zzicke, kde dohodli, Ze Y. U. otcovi mal. deti pozi¢ia 6000 EUR a vrati mu 11 000
EUR. Zastupca otca mal. deti uviedol, Ze z pozi€anych penazi zaplatil 4042 EUR, €o bolo zameskané
vyZivneé, no nevedel uviest, za aké obdobie. Zastupca otca mal. deti uviedol aj, Ze otec deti ma v J. edte
dve auta na leasing, za ktoré od jula 2019 neplati. Otec mal. deti vysvetlil zmluvu o p6zicke s Y. U.,
podla ktorej si pozi¢al sumu 6000 EUR a zaviazal sa vratit 11 000 EUR tak, Ze on ju uzatvoril preto, Ze
mal. obavu, Ze kvoli nedoplatku na vyzivhom mu sudny exekutor zablokuje vodi¢sky preukaz. Uviedol,
Ze v banke by mu aver nedali, pretoze tam ma eSte nesplateny spotrebny uver a preto vyhladal osobu,
o ktorej vedel, Ze poziCiava peniaze. Z tychto vyjadreni otca mal. dietata sud konstatuje, Ze otec mal.
deti sa bez délezitého dévodu vzdal svojho prijmu zo zamestnania v J., kde ukon&il pracovny pomer
dohodou bez uvedenia dévodu. Ani dovod, ktory uviedol jeho zastupca, a to, Ze zamestnavatel dal otcovi
deti ako podmienku na zotrvanie v pracovhom pomere absolvovanie psychiatrického lie€enia, ktoru v8ak
otec deti nemienil spinit, nepovazuje za dblezity dévod. Pokial sa u otca deti prejavovali psychické
problémy ( jeho zastupca uviedol, Ze otec deti bol v J., kde pracoval, opakovane hospitalizovany kvéli
psychickym problémom ), zamestnavatel opravnene pozadoval, aby otec mal. deti podstupil lie€bu;
napokon to bolo v zaujme najma jeho samého. Okrem toho, Ze sa uzatvorenim dohody o skonceni
pracovného pomeru otec mal. deti pripravil o prijem zo zamestnania, nevysvetlil ani dalSie otazky: preco
si nezabezpecil vyplacanie podpory v nezamestnanosti v J., kde pracoval, na ¢o pouzil odstupné 20 000
EUR od zamestnavatefa v J., pre€o napriek pravidelnému ( a znaéne nadpriemernému ) prijmu neplatil
vyzivné, v désledku ¢oho mu vznikol nedoplatok na vyzivhom, z akého dévodu si pozi¢al 6000 EUR na
vyplatenie nedoplatku na vyzivhom v oktobri 2019 za drok, ktory je bezpochyby UzZernicky, ked vedel, Ze v
kratkej dobe bude predany byt, ktory nadobudli spolo€ne s matkou mal. deti a dostane peniaze za predaj,
pre¢o mal v J. dve auté na leasing, prestal za ne platit splatky a situaciu nijako neriesi, pre€o sa napriek
tomu, Ze je od 1. 8. 2019 bez zamestnania, zaevidoval na urade prace az 10. 12. 2019, teda niekolko dni



pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.. Sud konstatuje, Ze hospodarenie otca mal. deti
s pefiaznymi prostriedkami je vrcholne nezodpovedné a jeho postoj k vyZivovacej povinnosti k detom
je fahostajny. Je zarazajuce, Ze otec mal. deti pri svojom nadStandardnom prijme zanedbaval platenie
vyzivného tak, Ze matka deti bola nitena obratit’ sa na sudneho exekutora. Takyto nezodpovedny pristup
k plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti a doslova premrhanie pefiaznych prostriedkov otcom mal.
deti sud v ziadnom pripade nepovaZzuje za dovod, pre ktory by bolo potrebné zniZit vyzivné na mal. deti.
Pokial sa otec mal. deti ocitol v situacii, Ze je bez pefiaznych prostriedkov a bez prace, spbsobil si ju
vyluéne sam. Otec deti sa navySe o deti nezaujima, navstevuje ich len sporadicky, nikdy si ich k sebe
nezobral na vikend alebo na prazdniny. Cela starostlivost’ o deti je teda len na ich matke. KedZe sud
nezistil taki zmenu pomerov, pre ktor by bolo potrebné vyzZivné znizit, navrh otca deti zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



