Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/69/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419205735.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore navrhovatefov: 1) I. Q., nar.
XXX XXXX, bytom W., I. G. XXX, 2) H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., P. C. XX/XX, proti odporcom:
1) P. stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, 2) Drazobnik,
s.r.o. s sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 11.11.2019 zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhom zo dfia 11.11.2019 doru¢enym sudu dra 11.11.2019 sa
domahaju voéi odporcom v 1. a 2. rade nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého ma
sud uloZit odporcom v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe, povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazbe a aby
sud zakézal odporcom v 1. a 2. rade uskuto¢nit dobrovofnu drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV
Okresného uradu T. F., katastralny odbor, okres T. F., obec W., kat. uzemie I. G., LV & XXX, parcela
reg. ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXX/XX - zahrada o vymere 511 m2, parc. &. XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 849 m2, na ktorej je postaveny dom so sup. €. XXX v
spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku a na LV &. XXX parcela reg. ,C* evidovanej na katastralnej mape
€. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2 so spoluvlastnickym podielom 1/3 k celku,
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Navrh od6vodnili tym, Ze odporca v 1. rade pristupil listom zo dfa 29.9.2017 k pred€asnému zosplatneniu
Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &. 31510601/7930 ku diiu 29.9.2017 a dévodom boli
nezaplatené splatky Uveru, ktoré sa stali splatnymi diia 15.6.2016, 15.7.2016, 15.8.2016, 15.9.2016,
15.10.2016, 15.11.2016, 15.12.2016, 15.1.2017, 15.2.2017, 15.3.2017, 15.4.2017, 15.5.2017,
15.6.2017, 15.7.2017, 15.8.2017, 15.9.2017. Navrhovatelia riadne a v€as uhradili naposledy splatku
uveru v mesiaci maj 2016, potom hradili splatky nepravidelne s niekoflkomesa&nym omeskanim.
Navrhovatelia namietaju, Ze z listu zo dfia 29.9.2017, ktorym odporca v 1. rade Ziadal navrhovatelovo
okamzité splatenie Uveru, takéto upozornenie pre oboch navrhovatelov nepredchadzalo, t. j. bez
upozornenia na moznost zosplatnenia Uveru a zaslania vyzvy na uUhradu dlZznej sumy pre oboch
navrhovatelov, Zalovany vyhlasil Gver za pred€asne splatny, ¢im porusil ustanovenie § 53 odsek 9 OZ. Z
tohto dévodu navrhovatelia povazuju pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatny.
Odporca v 2. rade listom zo dna 24.9.2019 vyzval navrhovatelov na spristupnenie nehnutelnosti v
termine 17.10.2019 o 17:30 hod. pre sudneho znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku,
ktory ma byt podkladom k zamySlanému kolu drazby. Z tychto dévodov Ziadali nariadit neodkladné
opatrenie podla znenia vy$Sie uvedeného a vo veci samej uréenia, Ze odporca v 1. rade nie je opravneny
vykonavat zalozné pravo, ktoré bolo Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo diha 5.11.2014 zriadené na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX a XXX kat. uzemia |. G., pre obec W., okres T. F., vedené
na Okresnom urade T. F., katastralnom odbore.



K navrhu pripojili Ziadost' o okamzité splatenie uveru, prehlad thrad 2006-2017, opakovanu vyzvu na
spristupnenie nehnutefnosti, protokol o vykonavani sudno-znaleckej obhliadky.

2. Sud prvej indtancie rozhodol o navrhoch navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia v tej
istej veci, ako sa domahaju aj v predmetnom konani, a to vo veci 13C/16/2018, podfla ktorého sud
prvej indtancie vyhovel navrhu navrhovatefov zo dna 6.3.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim zo dna 29.3.2018, pod sp. zn. 13C/16/2018-60, ked sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby a zakazal
Zalovanym v 1. a 2. rade uskutoCnit dobrovolnt drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre
kat. uzemie I. G., obec W., okres T. F., parcely reg. ,C* €. XXX/XX - zadhrady o vymere 511 m2, parc.
€. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 849 m2 a rodinny dom sup. & XXX na parc. €.
XXX/IXX s tym, Ze II. vyrokom ur¢il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
sporu vedeného Okresnym sidom Nové Zamky €. k. 13C/16/2018 vo veci samej. Uznesenie sudu prvej
inStancie nenadobudlo pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie a
odvolaci sud uznesenim zo dna 27.6.2018 pod sp. zn. 25C0/140/2018-112 zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.7.2018. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelia vychadzali z Uverovej zmluvy &. 31510601/7930, ktord povaZovali za neplatnt a
na zaklade ktorej odporca v 1. rade poskytol navrhovatelom tver vo vySke 48.700,- eur s fixnou urokovou
sadzbou 1,99 % p. a. po€as 60 mesiacov od prvého Cerpania medzilveru.

V poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali navrhovatelia dfia 22.12.2018 vo i
tym istym odporcom ako aj v konani 9C a v konani 13C/16/2018, kde sa opatovne domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, v tom istom zneni ako sa domahaju aj v predmetnom konani 9C. Tento navrh
bol zapisany a napadol do registra 13C pod sp. zn. 13C/83/2018. O tomto neodkladnom opatreni
rozhodol sud prvej indtancie uznesenim dfa 7.1.2019 tak, Ze konanie o navrhu zalobcov v 1. a 2.
rade na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 22.12.2018 doplneného podanim dorué¢enym sudu
dna 27.12.2018 zastavil podla ustanovenia § 159 C.S.P., nakolko zistil zo spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4C/65/2018, Zze v tomto konani za ucasti totoZnych stran sporu sa Zalobcovia v 1. a
2 .rade domahali vydania neodkladného opatrenia s rovhakym obsahom a taktiez aj ur€enia neplatnosti
rovnakych pravnych Uverov na rovnakom pravnom i skutkovom zaklade, priCom Zalobu podali dna
28.9.2018 a zobrali ju spat dfia 27.12.2018. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil z
dovodu prekazky litispendencie (prekazky zaCatej veci), nakolko na tunajSom sude uz prebieha totozné
konanie pod sp. zn. 4C/65/2018, ktoré v tom &ase nebolo pravoplatne skonéené a ide o neodstranitelnu
prekazku konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.3.2019.

V poradi treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali navrhovatelia dfia 28.9.2018 pod sp.
zn. 4C/65/2018 za ucasti totoZznych stran sporu, kde sa navrhovatelia v 1. a 2. rade doméhali nariadenia
neodkladného opatrenia s rovhakym obsahom ako v konani 13C/16/2018 a 13C/83/2018 s tym, Ze
sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodol uznesenim dfia 19.10.2018 pod sp. zn. 4C/65/2018-30
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru, Zze nie su dané
podmienky na jeho nariadenie, pretoZe navrhovatelia v konani neosvedgili naliehavy pravny zdujem na
jeho vydani, nepreukazali, Ze by odporcovia konali protipravne a vykonavali také ukony, ktoré by boli v
rozpore so zmluvami, ktoré boli medzi navrhovatelmi a odporcom v 1. rade uzavreté. Odporca v 1. rade
pristupil k vykonu zalozného prava z dévodu, Ze navrhovatelia nevyplatili odporcovi v 1. rade predmet
pdzi¢ky vo vyske 48.700,- eur, ku ktorému sa navrhovatelia v zmluve zaviazali. Z predlozenych dokladov
navrhovatelmi sud zistil len tolko, ze medzi navrhovatelmi a odporcom v 1. rade bola uzatvorena
Uverova zmluva a tym istym dfiom 5.11.2014 aj Zalozna zmluva na nehnutelnosti, ktorou zalozny veritel
zabezpedil navratnost svojej pohladavky s prislusenstvom z Uverovej zmluvy. Vzhladom na to, Ze
navrhovatelia nepreukazali taky pravny narok, ktory odovodiiuje nariadenie neodkladného opatrenia a
neosvedCili ddvodnost svojho naroku skutoénostami uvedenymi v Zalobe, sud ich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 5.12.2018.

V poradi Stvrty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali navrhovatelia dfa 28.3.2019 pod sp.
zn. 4C/19/2019 za ucasti totoZznych stran sporu, kde sa navrhovatelia v 1. a 2. rade doméhali nariadenia
neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom ako v konaniach 13C/16/2018, 13C/83/2018, 4C/65/2018
s tym, Ze sud prvej inStancie o tomto navrhu rozhodol uznesenim zo drfia 24.4.2019 tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovani v 1. a 2.
rade nemaju pravo na nahradu trov konania, pricom zistil tie isté skuto&nosti, ako v predchadzajucich
vys8ie citovanych konaniach s tym istym skutkovym i prdvnym zdkladom a vo&i predmetnému uzneseniu



podali v zakonnej lehote navrhovatelia odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozhodol o podanom odvolani
uznesenim zo dnia 31.7.2019 pod sp. zn. 7Co0/123/2019-188, podfa ktorého odvolaci sud uznesenie
sudu prvej instancie potvrdil, Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcom v 1. a 2. rade v plnom rozsahu a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.10.2019.

3. A opatovne navrhovatelia k sp. zn. 4C/19/2019 podali novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj vo veci samej diia 11.11.2019, ktory sa zapisal do registra 9C, za u&asti totoznych stran
sporu, domahajuc sa nariadenia neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom ako v predchadzajicich
navrhoch na rovnakom pravnom i skutkovom zaklade.

4. Podla ustanovenia § 226 C.S.P., pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje
zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

5. Podla ustanovenia § 227 odsek 1,2 C.S.P., doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim,
je pravoplatny.
odsek 2, ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.

6. Podla ustanovenia § 230 C.S.P,, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a
rozhodovat znova.

7. Podla ustanovenia § 161 odsek 1 C.S.P., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

8. Podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh na nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovatefov zo dia 11.11.2019 zastavil, ked mal jednoznalne preukazané, Ze navrhovatelia v
1. a 2. rade sa za ucCasti totoznych stran sporu domahali v poradi uz piatym navrhom, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie s rovhakym obsahom a na rovnakom skutkovom i pravnom zaklade,
ako uz predtym Okresny sud Nové Zamky rozhodol v Styroch konaniach pravoplatne (13C/16/2018,
13C/83/2018, 4C/65/2018, 4C/19/2019), a preto nie je mozné opatovne rozhodovat’ o tom istom navrhu
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ked bolo o nich uz Styrikrat rozhodnuté a dvakrat
potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu, teda sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadny dévod, pre
aky by mal opatovne o otazke, ktoru navrhovatelia neustale rieSia podavanim tych istych navrhov
na nariadenie neodkladné opatrenia voci odporcom znova rozhodoval, ked o nich uz viackrat bolo
pravoplatne rozhodnuté, a teda zakladna otazka, ktoru neustale rieSili navrhovatelia v tychto navrhoch,
bola davno pravoplatne vyrieSena. Vo vSetkych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia sa
jedna o totozné strany sporu, o ten isty skutkovy a pravny narok, o ktorych sa uz pravoplatne rozhodlo.
Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia § 226 a § 227 odsek 1, 2 § 230 C.S.P,, sud konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelov v 1. a 2. rade zastavil, nakolko rovnaké veci boli
pravoplatne vyrieSené ako v tomto konani, tak aj v inych ob&ianskopravnych konaniach pod inymi €islami
konania, a preto nie je mozné opatovne rozhodnut o pravoplatne rozhodnutej veci.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.S.P., z dévodu, Ze Ziadnej zo stran
nevznikol narok na nahradu trov konania, lebo im nevznikli Ziadne trovy konania, a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



