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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: W. Y., C..
XX XX XXXX, S. T. XXX, XXX XX T. pravne zasttpeny: JUDr. Viera Strakova, advokat, ICO: 37941828,
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: PD Lemes$any, s.r.o., ICO: 36 459
356, so sidlom Osloboditelov 516, 082 04 Drienov, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Pirkovsky, advokat,
ICO: 36164658, so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 64 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 %
rocne z tejto sumy od 21.01.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Ing. Juli Zajoncovej, ako sudnemu znalcovi znaleéné vo vyske
6,84 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu diia 30.10.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 4 889,25
€ s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 01.01.2018 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to parcely registra EKN
&. XXX/X L. A.Y. XX. XXX B., katastralne Gzemie T.. Zalovany uziva spoluvlastnicky podiel Zalobcu bez
pravneho doévodu, preto sa zalobca touto zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktorého
vysku vycisfuje na zaklade znaleckého posudku €. 18/2014 pouzitého v konani s obdobnym predmetom
sp. zn. 15C/143/2009. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu PreSov sp. zn.
15C/143/2009 mu na obdobnom skutkovom zaklade, ale za iné obdobie bola priznana suma 1 222,32
€ s urokom z omeskania a rozsudkom sp. zn. 11C/512/2015 mu bolo priznané bezdévodné obohatenie
za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2015 vo vysSke 4 889,25 €. Touto Zalobou si Zalobca uplatfiuje
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2017. Zalobca méa za to, ze
pozemok sa nachadza podfa uzemného planu obce LemeSany v zastavanom uzemi obce a nejedna sa
o polnohospodarsky pozemok. Nasledne cituje ustanovenia tykajuce sa bezdévodného obohatenia.

2. Sud vo veci prvotne rozhodol platobnym rozkazom, vodi ktorému bol podany zo strany Zalovaného
odpor (€.l. 16-17), v ktorom Zalovany uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, pretoze ma za to, Ze k
uzivanému pozemku existuje platnd najomné zmluva.



3. Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis, ako
aj znaleckymi posudkami a zistil nasledujuce:

3.1. Rozsudkom (pre zmeskanie) sp. zn. 11C/512/2015 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu
4.889,25 € s urokmi z omeskania ako bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie parcely KNE
224/2 za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2015.

3.2. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T. (¢.I. 6) sud zistil, Ze EKN parcela XXX/X L. A.
XX.XXX B. sa nachadza v zastavanom Uzemi obce a druh pozemku je uvedeny ako orna pbda. Tato
parcela je v podielovom spoluvlastnictve dvoch spoluvlastnikov, a to Zalobcu a Zalovaného.

3.3. Kpodanému odporu zalovany pripojil najomnu zmluvu €. XXXXX vratane dodatku (€.1.18-19), podla
ktorej predmetom najomnej zmluvy medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom
je polnohospodarska pdda o rozsahu X,XXXX ha v katastralnom Uzemi LemeSany zapisana na LV &.
X.XXX. Tu treba uviest, Ze sud tuto ngjomnu zmluvu povazuje za neplatnu pre neurditost, poukazujuc
na § 37 ods. 1 OZ, pretoZe v tejto najomnej zmluve nie je dostato¢ne identifikovany predmet najmu, tak
aby nebol zamenitelny s inymi pozemkami.

4. Zalobca sa k predmetu konania dalej vyjadril podanim doruéenym sudu dria 09.03.2018 (&.1. 27),
v ktorom znova poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/512/2015 a k Zalovanym
predloZenej najomnej zmluve uviedol, Ze tato je jednak neplatna pre nezrozumitelnost’ a neurcitost
a jednak sa Ziadnym spdsobom netyka parcely, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca sudu
dalej predlozil znalecky posudok Ing. Martina Virbu €. 18/2014 vypracovany pre potreby konania na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 15C/143/2009 (€.l. 33-53), podla ktorého bola uréena vySka ngjomného
pri predmetnej parcele ako suma X, XXX €. za m2 na rok.

5. Na pojednavani konanom drna 22.11.2018 (&.l. 62-64) strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach.
Nespornym sa stalo tvrdenie, Ze skuto€ne cela parcela EKN XXX/X v katastralnom tuzemi T. je uzivana
Zalovanym na polnohospodarske ucely, pri€¢om sporné bolo to, &i pri urovani obvyklej hodnoty najmu
mozno alebo nemozno postupovat podfa zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov.

6. Sud nasledne pribral do konania znalca z odboru polnohospodarstvo, odvetvie: odhad hodnoty
polnohospodarskej pédy (€.I. 73), ktorému uloZil ur€it hodnotu obvyklého najmu parcely & XXX/X,
katastralne uzemie T., priCom tato parcela mala byt chapana ako pofnohospodarsky pozemok v zmysle
§ 1 ods. 2, zakona ¢&. 504/2003 Z.z.

6.1. Znalec podal znalecky posudok pod &. 11/2019 (&.l. 81-101), ktorym dospel k zaveru, Ze vyska
obvyklého najmu za podiel Zalobcu predstavuje za obdobie dvoch rokov sumu 64 €. Znalec v znaleckom
posudku uviedol nasledujuce: ,Uréenie vieobecnej ceny najmu za uzivanie pozemku parcely €. K.
XXX/X, katastralne Uuzemie T. sa vykona ako urenie obvyklého najomného v danej oblasti, nakolko
existuju objektivne podklady na uréenie najmov v blizkych lokalitdch za obdobie od 01.01.2016 do
31.12.2017 a to vyjadrenia polnohospodarskych organizacii v PreSovskom kraji, ktoré maju stavby
postavené do roku 1991 na polnohospodarske u€ely v sulade so zakonom €. 504/2003 Z.z. Najom
parcely ¢. EKN XXX/X - orna pdda, vedenej v CKN ako zastavana plocha patri pod citovany zakon o
najme, nakolko stavby na parcele K. XXX/X boli postavené postupne od zaloZzenia PD T.. Stavby boli
postavené pred rokom 1991 a su vyuZivané na pofnohospodarske ucely. V obdobi roku 2016 az 2017 aj
v su€asnosti su stavby sugastou PD LemeSany, s.r.o., ktorej predmetom €innosti je polnohospodarska
vyroba. Predmetny pozemok EKN XXX/X je pozemok zastaveny stavbami na pofnohospodarske ucely
do 24.06.1991, a preto v zmysle § 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. sa nan vztahuje najom podla tohto
zakona. To vyplyva aj z vypisov z LV & XXXX k parceldam XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX X. T. C.. XXX
M. XXX/XX, kde je druh stavby uvedeny ako 2 - polnohospodarska budova (z toho dve hospodarske
budovy uz neexistujuce).“ Zo znaleckého posudku je dalej zrejmé, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu
predstavuje XXXX/XXXXX a spoluvlastnicky podiel Zalovaného XXXXX/XXXXX. Znalec dalej uviedol:
.Pozemok EKN XXX/X sa nachadza v aredli hospodarskeho dvora PD LemeSany, s.r.0. zaoberajuceho
sa polnhohospodarskou vyrobou. Podla uzemného planu obce LemeSany je parcela uréena na IBV obce,
av8ak v sucasnosti sa pouziva na pofnohospodarske Uc&ely a stoja na fiom pofnohospodarske stavby
- su8icka, sennik, rozvodfa, beténova pozZiarna nadrz, stoZiarova trafostanica. Sucastou parcely EKN
XXX/X je aj parcela CKN XXX vedena ako trvaly travny porast, polnohospodarsky obhospodarovana a
CKN XXX/X, na ktorej stoja spominané stavby a hospodarsky dvor. Obec Lemesany potvrdila, Ze stavby
na parcele EKN XXX/X (v€itanie zburanych stavieb) ako aj cely areél pofnohospodarske druzstva boli



postavené pred 24.06.1991, a to vyhradne na polnohospodéarske ucely. Vypoc€et najmu za pozemky
podfa zakona €. 504/2003 Z.z. uzatvaranim najomnych zmlav o vy8ke najomného najmenej 1 % z
hodnoty polnohospodarskej pody pouziva aj Slovensky pozemkovy fond, ako najvacési spravca pody SR,
ktory zadkonom stavenej minimalne najomne za prenajaté zastavené plochy v arealoch hospodarskych
dvorov bez ohladu na ich druh, ur€il z pévodnych 2,5 % na 3,667 % z uradnej ceny polnohospodarskej
pbdy.*

Nasledne znalec v znaleckom posudku uvadza polnohospodarske organizacie v okrese PreSov, ktoré
platia za prenajatu pofnohospodarsku pédu najomné v rozsahu od 7,30€/ha az do XX €/ha. Pokial ide
o samotny vypoCet hodnoty najmu cena pody pri BPEJ XXXXXXX a vy8ke najmu X, XXX % z takto
uréenej ceny pddy predstavuje na vymeru podielu Zalobcu za obdobie dvoch rokov 64 €. V ramci priloh
znaleckého posudku sa nachadzaju listy vlastnictva potvrdzujice polnohospodarsky charakter budov
postavenych na spornej parcele a rovnako sa tam nachadzaju aj potvrdenie o BPEJ na parcele KNE
XXX/X, ako aj potvrdenie o charaktere stavieb na tejto parcele a dobe ich postavenia od Obecného uradu
LemesSany, a rovnako aj potvrdenia jednotlivych organizacii PreSovského kraja, ako aj Slovenského
pozemkového fondu o vySke obvyklého najomného.

6.2. Vodi tomuto znaleckému posudku vzniesol namietky Zalobca, ktory predovSetkym poukazal na
prilohu E) k vyhlaske &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, a to ako sa delia
pozemky pri pouZziti metédy polohovej diferenciacie a kto mdze, & nemébze vyhotovit znalecky posudok.
Zalobca predovsetkym znovu zdéraznil, Ze parcela EKN &. XXX/X sa nachadza v zastavanom Uzemi
obce LemeSany s tym, Ze Cast parcely CKN &. 452/1, ktora je su€astou EKN &. XXX/X je uvedena v
Uzemnom plane obce Lemesany ako uréena na individualnu bytovu vystavbu. Zalobca sudu zaroveri
predloZil akysi nakres, ktory by mohol byt tzemnym planom obce LemeSany, nie je to v8ak z neho
zrejmé, a taktiez z neho nie je zrejmeé, Ze parcela EKN &. XXX/X ma byt, €o len Ciasto€ne urcena na
individualnu bytovu vystavbu.

6.3. Zalobca sudu predlozil sikromny znalecky posudok Ing. Jana Bugatu &. 78/2019, ktory urdil
vSeobecnu hodnotu parcely EKN ¢. XXX/X metédou polohovej diferenciacie a zaroveri urcil vdeobecnu
hodnotu najmu. V znaleckom posudku uviedol, Ze v €ase ohliadky bola parcela sCasti zastavana
stavbami pre polnohospodarsku vyrobu, komunikaciami a energetickymi stavbami. Pristup k pozemku z
verejnej komunikacie je po pozemkoch tvoriacich areal pofnohospodarskeho druzstva. Ohodnocovany
pozemok v ¢ase ohodnotenia nebol vyuzivany ako orna pdda a tvori su€ast pozemkov arealu PD.
Predpoklada sa jeho vySSie vyuZitie pre novu zastavbu rodinnych domov. Rovnako znalec uviedol, Ze v
Case ohliadky je ponizujucim faktorom tejto parcely to, Ze nema zabezpecéeny priamy pristup z verejnej
komunikacie. Hodnotu najmu za obdobie rokov 2016 az 2017 pre cely pozemok parcelu EKN &. XXX/
X urg€il znalec vo vySke XX XXX €.

7.Vzhladom na to, Ze ak ide o parcelu registra ,E“ a druh pozemku tak nie je zavaznym udajom, poziadal
Okresny sud PreSov Okresny urad v PreSove, pozemkovy a lesny odbor o vyjadrenie aky charakter
z hladiska druhu pozemku ma sporna parcela. Okresny Urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor (€.I.
134) uviedol, Ze predmetny pozemok sa nachadza v aredli hospodarskeho dvora a je identifikovany na
parcelu registra

- CKN ¢. XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuzivania je pozemok, na ktorom
je dvor,

- CKN ¢&. XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuZivania je pozemok, na ktorom
je postavana inZinierska stavba a

- CKN &. XXX, druh pozemku - trvaly travny porast. Na pozemku sa nachadzaju stavby, a to sennik,
rozvodiia a dve zblrané hospodarske budovy. Cast pozemku sa vyuziva na polnohospodarske Gdely
a Cast je v areali PD.

7.1. Nasledne sud poziadal o identifikaciu parcely EKN &. XXX/X na register CKN Okresny urad Pre3ov,
odbor katastra, ktory uviedol, Ze parcela EKN &. XXX/X je tvorena parcelami v CKN stave €. XXX/X -
zastavana plocha, €. XXX- trvaly travny porast, €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX - zastavana plocha.

8. K znaleckému posudku predloZzenému Zalobcom sa vyjadril Zalovany podanim dorué¢enym sudu dna
01.10.2019 (€.I. 147), v ktorom uviedol, Ze zaver znalca o ur€eni pozemku na vystavbu rodinnych
domov je neadekvatny. Uvedeny pozemok po cely ¢as Zalovaného obdobia bol vyuZivany ako orna poda
na polnohospodarske Ggely. Zalovany ma za to, Ze nie je predsa mozné pre udely sidneho konania
vychadzat z domnienok. Zalobca sa shaZi presvedéit sid o tom, e méa pracovat s alternativou, &o
by bolo keby uvedené pozemky za obdobie dvoch rokov v minulosti boli stavebnymi pozemkami a



nie pozemkami uzivanymi na polnohospodarske ucely. S takymto postojom Zalobcu sa vSak stotoznit
nemozno.

9. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich skutkovych zaverov a pravnych avah:

9.1. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze spoluvlastnikmi parcely EKN ¢. XXX/X, k. U. T. su
Zalobca v rozsahu XXXXX/XXXXX a zalovany v rozsahu XXXX/XXXXX. Zaroveni je nesporné, Ze
predmetna parcela sa uziva s€asti ako pofnohospodarska péda a sC€asti ako hospodarsky dvor (teda
logistické centrum pre vykon pofnohospodarskej vyroby Zalovaného). Zaroveri je nesporné, Ze aj zalobca
by ju v ramci svojho spoluvlastnickeho podielu chcel vyuZivat na polnohospodarske obrabanie, ako to
uviedol na pojednavani.

10. Podla § 137 ods.1 OZ - Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 139 ods.2 OZ - O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

10.1. Cely pozemok je uzivany vyluéne Zalovanym, pricom Zalovany nepreukazal rozhodnutie
spoluvlastnikov podfa § 139 ods.2 OZ. Takého rozhodnutie je nevyhnutné, napriek tomu, Ze Zalovany je
majoritnym spoluvlastnikom. Podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 M Cdo/2/2008 - Pokial by ale o niektore;j
zalezitosti spadajucej pod hospodarenie so spoloénou vecou rozhodol sam vaésinovy spoluvlastnik
bez toho, aby dal mensinovému spoluvlastnikovi moznost’ zucastnit sa na procese rozhodovania
a vyjadrit v fnom svoj nazor, zostalo by rozhodnutie va¢dinového spoluvlastnika (hoci aj vyrazne
dominujuceho) len rozhodnutim jedného spoluvlastnika. Prijaté rozhodnutie by nebolo mozné povazovat
zarozhodnutie spoluvlastnikov a neslo by ani o rozhodnutie "vacsiny" v zmysle § 139 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a takéto rozhodnutie nemozno
povazovat za platné. Kazdy spoluvlastnik ma (bez ohladu na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu)
pravo zucastiovat sa na procese vytvarania kolektivnej vle spoluvlastnikov a prijimania ich rozhodnutia
0 hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), i ked miera pravnej a faktickej moznosti urcitého spoluvlastnika
ovplyvnit tento proces je limitovand vySkou jemu patriaceho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) a v niektorom
konkrétnom pravnom vztahu (najméa s dominantnym postavenim vaésinového spoluvlastnika) méze byt
nepatrna.

10.2. Otazka, €i v pripade naduzivania spoluvlastnickeho podielu jednym spoluvlastnikom na ukor
druhého ide o majetkovy narokom podla § 137 OZ alebo bezdbévodné obohatenie podla § 451 ods.1
OZ, nie je v slovenskej pravnej praxi vyrieSend, aj ked v koneénom dosledku to pre prejednavanu
vec nema rozhodujuci vyznam. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3Cdo/252/2007 - Pokial v danom
pripade Zalovana ako podielova spoluvlastniCka 1/2 spoloénych nehnutefnosti na zaklade svojho
rozhodnutia uziva celu spoloénu nehnutefnost’ bez pravneho dévodu (bez dohody so zalobcami 1/ a
2/, ktorym spolu patri tiez spoluvlastnicky podiel 1/2) tak, Ze za uzivanie nad ramec zodpovedajuci
jej spoluvlastnickemu podielu neposkytuje Zalobcom 1/ a 2/ Ziadnu nahradu, ziskava na ich ukor
bezdbvodné obohatenie (vid aj vysSie). Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/277/2009 - Z vySsie
citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je
okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec méze byt v spoluvlastnictve
aj viacerych os0b, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru uCasti spoluvlastnika na vztahu k
spolo¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru ucasti, pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy
zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spoloénu vec uZivat v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie spoloénej veci
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo
forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva,
takéto plnenie spoluvlastnikovi vyliéenému z uzZivania spolo¢nej veci poskytnut. Treba zdéraznit, Ze
aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spoloénej veci a jeden alebo
viaceri z nich ju uZivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to
viac, takyto zaver neprichadza do Uvahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli). Pravnym
dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel
vyjadrujuci mieru Uc€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel
na veci realne vymedzeny tak, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud, ale je len podielom idealnym.
V rdmci neho nie je mozné preto oddelit, o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne



podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Z vy3Sie uvedeného mozno
vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voli druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny
vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc¢ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa
spoluvlastnici o spdsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne majetkovej
povahy, ktoré sa preml&uje v trojro&nej vSeobecnej preml¢acej dobe podla § 101 OZ. Uvedeny narok
nemozno pravne kvalifikovat' ako narok z bezdévodného obohatenia.

Pokial ide o CR, tam bola sidna prax usmernena rozsudkom velkého senatu NS CR, sp. zn. 31 Cdo
503/2011, publikovanom pod ¢&islo 17/2013, s ktorého zédvermi sa procesny sud plne stotoZfiuje:

Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spole€nou véc v rozsahu odpovidajicim
jeho spoluvlastnickému podilu, je dano zakonem a vyplyva z prava spoluvlastnika podilet se na
uzivani spole€né véci v mife odpovidajici jeho podilu. Rozsah tohoto uzivaciho prava ke spolecné
véci (stejné jako vySe spoluvlastnického podilu) nemuze byt proti vili spoluvlastnika rozhodnutim
spoluvlastnikll modifikovan. Neumoznuji-li existujici poméry nebo rozhodnuti, popfipadé dohoda
spoluvlastnikl nékterému spoluvlastniku plnou realizaci tohoto prava, nalezi mu za to (jestlize se
ovSem strany nedohodly jinak) odpovidajici nahrada (srov. opét R 19/2001). Jde o nahradu za omezeni
spoluvlastnického prava. Potud Ize odkazat na konstantni judikaturu, podle které i v pfipadé, Zze zadkon
vyslovné nezaklada pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava, vyplyva toto pravo pfimo z ¢lanku
11 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod (srov. napf. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna
1998, sp. zn. PI. US 41/97, uvefejnény pod &islem 27/1998 Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu
a pod ¢&. 88/1998 Sb.); v daném pfipadé je |ze téz vykladem dovodit z § 137 odst. 1 ob&. zak.

Jina situace nastane, uziva-li spoluvlastnik véc nad ramec svého podilu bez pravniho ddvodu (bez
rozhodnuti vétSiny spoluvlastniki nebo bez dohody spoluvlastniki anebo bez rozhodnuti soudu).
Nejvyssi soud se ztotoZfuje s pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym v nélezu sp. zn. |l
US 471/2005, potud, Ze ,pouze spoluvlastnici vi&i sob& navzajem mohou z takto nastoleného vztahu
vyvozovat naroky a pfipadné se domahat jiné Upravy uzivani véci. Samotné spoluvlastnické pravo vSak
neni pravnim ddvodem uzivani véci v jakémkoliv rozsahu; je jen dlivodem k uzivani véci v rozsahu
spoluvlastnického podilu. Z ,vlastnictvi“ podilu sice nevyplyva pravo uzivat pouze konkrétni ¢ast véci,
nicméné spoluvlastnik je opravnén uzivat véc jen v ramci svého podilu (neni-li tu pravni ddvod pro
uzivani v jiném rozsahu).

Jinak Fe€eno, to, Ze spoluvlastnik je (v ramci svého podilu) opravnén uzivat celou véc, jesté neznamena,
Ze ji mize ,bez dalsiho” uzivat nad ramec podilu na ukor ostatnich spoluvlastnikl. Majetkovy prospéch
dosazeny timto uzivanim povazuje judikatura tradiéné za obohaceni ziskané bez pravniho divodu;
dovolaci soud neshledava podminky a nezna presvédcivé divody pro odklon od tohoto judikatorné
ustaleného zaveéru.

Lze tedy uzavfit, ze uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti vétSiny
spoluvlastnikll nebo bez dohody spoluvlastniki anebo bez rozhodnuti soudu) spole¢nou véc nad
ramec sveho spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o se takovym uzivanim obohatil, ostatnim
spoluvlastnikim podle pravidel o vydani bezdlivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).”

11.V prejednavanej veci sa teda Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje tym, Ze bez pravneho
dovodu uziva predmet spoluvlastnictva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Uvedené v zasade
medzi stranami sporu ani sporné nebolo, sporna bola iba vySka bezdévodného obohatenia.

12. Pokial ide o poukaz Zalobcu na rozhodnutia OS PreSov sp. zn. kde bola Zzalobcovi priznana suma, s
ktorou sa stotoznil, k tomu sud uvadza, Ze tymito rozhodnutiami je viazany iba pokial ide o ich vyrok, teda
Ze vy8ka bezddvodného obohatenia za obdobie ,A“ je ,XY*. Sud poukazuje na nasledujuce rozhodnutia
a zavery pravnej spisby:

R 40/2013 (NS SR) - Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v
skon€enom konani ucastnikov dodlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného konania) odvodzuje,
je sud v tomto dalSom (novom) obgianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie
§ 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitnu
procesnu Upravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii ulozenej povinnosti medzi
tymi istymi G€astnikmi, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.



NS CR sp. zn. 23 Cdo 1961/2009 <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=njptembghfpwgxzxgqdtq&conversationld=2094873> - Nelze se ztotoznit s
pravnim zavérem, Ze soud je vazan i posouzenim predbézné otazky pouze v oduvodnéni
rozhodnuti, aniZz by posouzeni této otdzky bylo pfimo pfedmétem sporu. Zavazujici pro u€astniky
fizeni a pro v8echny organy je pouze vyrok pravomocného rozsudku. Aby bylo zavazné feSeni
predbézné otazky pro dalSi spory, musela by tedy byt tato pfedbézna otazka feSena pfimo ve
vyroku rozhodnuti [napf. v rozhodnuti podle § 80 pism. c) OSR]‘. Pokud jde o feSeni této
otazky, rozhodnuti téZ odkazuje na pravni teorii, ktera véc pojima stejné (Macur, J. Pfedmét
sporu v civilnim Fizeni. Masarykova univerzita Brno, 2002, s. 54: ,UrCeni pfedmétu sporu
muze byt v souladu se zasadou dispozi¢ni <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6bopjgxgylemfpwi2ltobxxu2ldnzug&conversationld=2094873>
pouze vysledkem védomeé, zamérné procesni ¢innosti strany, ktera je dana na zakladé svého poznani a
vule. Pokud Zalujici strana neucini pfedbéznou otazku vyslovné pfedmétem urcovaci Zaloby podminéné
ovSem pravnim zajmem strany na takovém postupu, nemuze se predbézna otazka stat predmétem sporu
a soudni usudek o jejim feSeni nemuze vstoupit v pravni moc. TotéZ plati o eventualnich pfedbéznych
otazkach vznikajicich v souvislosti s procesni obranou Zalované strany“).”

Jifi Spacil: Vztah vlastnickych Zalob na plnéni a na uréeni, [Soudni rozhledy 9/2013, s.
306] - Objektivni meze zavaznosti rozhodnuti jsou dany pfedmétem Fizeni. Z toho vyplyva,
Ze ,materialni pravni moci muize nabyt jen enunciat <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwy6bomvxhk3tdnfgxi> rozhodnuti, nikoli téz duavody, o které
se rozhodnuti opira“. Jiz V. Hora konstatoval, Zze pfedmétem pravni moci neni cely obsah
rozsudku, nybrz jeho vyrok (nalez). Duvody rozsudku ,nejsou u€astny pravni moci, a¢ ovSem
slouzi k vykladu vyroku rozsude&ného“.Uvedena problematika tak souvisi s pojetim pfedmétu
civilniho soudniho fizeni; FeSeni vztahujici U€inky pravni moci (zejména zavaznost) i na pfedbézné
otazky byva oznalovano jako ,rozSifené pojeti pfedmétu sporu v nékterych zemich mimo
stfedoevropsky prostor (Recko, Japonsko). J. Macur po podrobném rozboru této problematiky
dospiva k zavéru: ,Hlavnim nedostatkem rozSifujiciho pojeti pfedmétu sporu je nepfijatelné
podcenovani a nerespektovani zasady dispozi¢ni <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwy6bopjgxgylemfpwi2ltobxxu2ldnzug> a projednaci v civilnim procesu, z
¢ehoz v podstaté vyplyvaji vSechny dalSi nedostatky. Povaha a funkce civilniho procesu vyzaduje, aby
byl pfi vymezeni pfedmétu sporu poloZen rozhodujici diiraz na dispozitivni volnost a ,panstvi’ stran v
tomto procesu“. Stranam tak nelze vnucovat, o ¢em ma byt rozhodovano.”

12.1. Z uvedeného sud dospieva k zaveru, ze predbezna otazka pouzitia pravneho predpisu a postupu
na ocenenie vy$ky bezdévodného obohatenia Zalovaného, rieSena v Zalobcom uvadzanych rozsudkoch
OS Presdoy, nie je pre sud v prejednavanej veci vyrieSena zavazne.

13. Podstatou sporu medzi stranami sporu bolo, &i vySka bezdévodného obohatenia méze byt ur€ovana
aplikaciou zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov. Bezdévodné obohatenie
je zalované za obdobie rokov 2016 a 2017, ked rozhodujuce ustanovenia citovaného zakona zneli
nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zakona - Pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou
pbdou alebo ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodéarske ucely do 24.
juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely alebo Cast tohto pozemku;
ustanovenia osobitného predpisu Ultym nie su dotknuté.

Podla § 7 ods.1 zakona - Na vznik zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej ur€enia, pricom
vySka ngjomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodéarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu.

13.1. Aplikaciou zakona €. 504/2003 Z.z. sa okresny sud zaoberal v rozsudku sp. zn. sp. zn. 10
C/184/2014, kde uviedol nasledujuce - ,Z vypisu z LV & XXXX (€. |. 7) sud zistil, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi parcely KNE & XXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda a to Zalobca v 1.
rade v rozsahu 2/3 v pomere k celku a Zalobca v 2. rade v rozsahu 1/3 v pomere k celku. Z vypisu
z LV & XXXX (€. I. 8) vyplynulo, Ze na parcele KNC &. XXXX je postavena administrativha budova
sup. €. XXXX, druh stavby polhohospodarska budova vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Pokial
ide o samotny pojem stavby na pofnohospodarske ulely, Zalovany sa odvolava na vyjadrenie JUDr.
Jaroslava Puskacga, generalneho riaditela sekcie legislativy Ministerstva p6dohospodarstva, ktory na
otazku respondenta uverejnenu na fére Ministerstva pddohospodarstva uviedol, Ze definicia stavby na
polnohospodarske Ugely je nepriamo uvedena vo vyhlagke Ministerstva ZP &. 532/2002 Z.z., ktorou



sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vdeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
Pojem stavby na polhohospodarske ulely sa nachadza vo viacerych predpisoch. Definiciu nie je
mozné zuzovat' len na okruh uvedeny vo vyhlaske. Vo vSeobecnosti sa za takuto stavbu povazuje
objekt, ktorého spdsob vyuZivania suvisi s polnohospodarskou vyrobou (mastale, silazne jamy, sklady
polnohospodarskej techniky, sklady plodin, parkovacie plochy, ale aj administrativha budova), pricom
sa zvacsa jedna o stavby umiestnené v areali hospodarskeho dvora.

Okresny sud PreSov vo svojom rozsudku 29C/79/2009 v ramci rozhodovania o vysSke bezdbévodného
obohatenia ako predbeznu otazku musel rieSit charakter spornej stavby. Okresny sud PreSov doSiel k
nasledujucemu zaveru: ,Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na predloZené
stanoviska, std dospel k zaveru, Ze stavba sup. & XXXX vedena na LV & XXXX, k. u. C. S., umiestnena
na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, parc. KNC C.. XXXX o vymere XX m2 je stavbou
postavenou pre ucely JRD do 24.06.1991, za ktoru sa povaZuje objekt, ktorého spésob vyuZivania suvisi
s polnohospodarskou vyrobou, pricom prevazne ide o mastale, silazne jamy, sklady polnohospodarskej
techniky, sklady plodin, parkovacie plochy ale aj administrativha budova, priom sa zvac3a jedna o
stavby umiestnené v areali hospodarskeho dvora, teda ide o stavbu, na ktorl sa vztahuje pravna
Uprava zakona €. 504/2003 Z.z. av8ak aZ v zneni u€innom od 01.01.2008, odkedy sa za pozemok
na polnohospodarske ucely povazoval aj pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do
24.06.1991. Aj podla zapisu v katastri nehnutelnosti, je uvedena stavba pri druhu ozna¢ena kédom dva,
ktorym su podfa vyhladky 461/2009 Z. z. oznagené pofnohospodarske budovy.“ Pokial ide o samotnu
vySku bezdbévodného obohatenia, okresny sud uviedol nasledujuce: .,V danom pripade sud vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. Juliou Zajoncovou, €. 20/2015, ktora hodnotu najmu
urCila ako skuto€ny ndjom, ktory je skuto€nym a obvyklym ngjmom u zistenych organizacii a subjektov
vychadzajuc z realnej skuto€nosti, Ze podniky so zastavanymi stavbami na polnohospodarske ucely do
24.06.1991 sa riadia zmluvnym najmom podla zakona €. 504/2003 Z.z. a uzatvaraju dohody o vyske
najomného najmenej 1 % pri sadzbe pofnohospodarskej p6dy BPEJ uréenej podla vyhlasky 38/2005
Z.z. Za uzivanie pozemku K. XXX/XXXX (totozné s CKN XXXX, XXXX, XXXX/X) hodnotu najomného
urcila vo vyske 3,667 % z ceny pody, €¢o za 302 m2 pre obdobie od 23.03.2007 do 23.03.2009 pri sadzbe
polnohospodarskej pédy podfa BPEJ XXXXXXX predstavuje sumu 3,49 €. Vzhladom na skutocnost,
Ze stavba vo vlastnictve Zalovanej zasahuje do pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v
rozsahu 72 m2, hodnota bezdévodného obohatenia za obdobie od 23.03.2007 do 23.03.2009 podla
vySSie uvedeného znaleckého posudku by predstavovala sumu X, XX €, ¢o ro¢ne predstavuje X, XXX
€.“ Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 18Co/13/2016-786, tento k prejednavanej
veci uviedol, Ze: ,Odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade a ani odvolanie Zalovanej vo€i rozsudku Okresného
sudu PreSov nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a veci aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.
Postup sudu prvej inStancie povaZoval za spravny a v celom rozsahu na odévodnenie rozsudku odvolaci
sud poukazuje.

Rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/79/2009 a Krajského sudu v PreSov sp. zn.
18C0/13/2016, boli urobené predmetom prieskumu Ustavného sudu SR, ktory vo veci sp. zn. |l.
US/687/2017 Ustavnl staznost smerujicu voéi nim odmietol. Ustavny sud SR v tomto uzneseni v
bode 11. uviedol, Ze: ,Podla nazoru Ustavného sudu treba zavery vSeobecnych stdov povazovat
za dostatocné a presvedCivé, nejavia sa ako arbitrarne ale ani ako zjavne neoddvodnené. Treba
uviest, Ze v8eobecné sudy dostatoénym spbésobom vysvetlili, Ze kym do 31.12.2007 predmetny
pozemok nebol polnohospodarskym pozemkom v zmysle zdkona o najme polnohospodarsky pozemok,
zatial v désledku novelizacie s u&innostou od 01.01.2008 uz bolo potrebné povazovat pozemok
za polnohospodarsky, a to v désledku toho, Ze bol zastavany stavbou na polhohospodarske ucely,
ktora bola postavena do 24.06.1991. Uvedenou novelizaciou doS$lo k roz8ireniu pravnej definicie
pozemkov povazovanych za polnohospodarke pozemky. Preto sa javi ako logické, Ze pri ustaleni
vySky bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanej (ktoré sa v zasade rovna vySke najomného
poZadovatelného v pripade, ak by doS$lo k uzavretiu zmluvy o najme) bolo potrebné vzhladom na
legislativnu zmenu z cenového hladiska rozliSovat medzi obdobim do 31.12.2007 a obdobim od
01.01.2008.*

13.2. Sud sa dalej pri pravnom posudeni inSpiroval aj nasledujucimi sudnymi rozhodnutiami:

NS CR sp. zn. 28Cdo/2359/2012 - Ustalena judikatura Nejvy3$iho soudu dovodila, Ze tato nahrada musi
byt poskytnuta ve vySi obvyklého najemného vynakladaného za uzivani stejné nebo obdobné véci v
daném misté, ¢ase a za obdobnych podminek.



NS CR sp. zn. 30 Cdo 1207/2007 - vySe bezddvodného obohaceni za uzivani véci bez pravniho
davodu odpovida ¢astce, kterou by najemce byl za béZnych okolnosti povinen plnit podle platné najemni
smlouvy; divodné se tedy tato nahrada poméfuje s obvyklou hladinou najemného. Aby mohlo jit o
Castku skute€né obvyklou vzhledem ke srovnavanému stavu, je nepochybné, Ze pfi srovnani musi byt
respektovano jak posuzované misto a obdobi, tak charakter, stav i zplsob uzivani konkrétni véci.

NS CR 33 0do/1405/2005 - Obdobné Ize posuzovat pfipady uzivani stavby na cizim pozemku bez
pravniho diivodu. K obohaceni vlastnika stavby dochazi uz ze samotného titulu vliastnického prava, které
zaklada jeho opravnéni stavbu uzivat. Je pak vyluéné véci jeho rozhodnuti, zda bude stavbu uzivat sam
nebo ji bezplatné &i uplatné pfenecha jinému. Proto je spravny zavér, ze povinnost poskytovat nahradu
vlastniku pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohledu na to, jakym zplsobem své
vlastnické pravo realizuje. Ze stejnych dlvodu neni podstatné ani to, zda uzivani stavby pfinasi zisk,
pfipadné komu.

NS CR sp. zn. 330do/1014/2006 - Nejvyssi soud dospél k pravnimu zavéru, Ze bezddvodné obohaceni
za uzivani pozemku bez pravniho diivodu Ize pfiznat jen v takové vysi, ktera odpovida najemnému,
na néz by ten, na jehoz ukor bylo obohaceni ziskano, mél narok v pfipadé uzavieni najemni smlouvy.
Jde-li o pozemky patfici do zemédélského pudniho fondu, je namisté vychazet z tzv. regulovaného
najemného (tj. najemného podle § 22 odst. 9 zak. o plidé) a nikoli z trzniho najemného, prestoze
pozemky nejsou ve skutenosti uzivany k zemédélské vyrobé&. Od tohoto nazoru, nema dovolaci soud
divod se odchylovat ani v posuzované véci. Zalobci coby vlastnici pfedmétnych pozemkd nejsou
vlastniky stavby (sklenikového arealu), kterd se na pfedmétnych pozemcich nachazi. Stavba byla ve
vlastnictvi statu a spadala pod rezim § 22 odst. 7 zakona o pidé. Zalobci méli podle § 22 odst. 9 zakona
o pudé moznost upravit si vztahy s vlastnikem stavby jinak. Pokud toho nevyuzili, mohou po Zalované
pozadovat pouze takovou ¢astku, ktera odpovida § 22 odst. 9 zakona o pudé, tedy 1 % z ceny pozemku
nalezejicich do zemédélského pldniho fondu. Nezbyva tedy, nez pfisvédgcit pravnimu zavéru odvolaciho
soudu, Ze Zalobci se mohou domahat vydani bezdivodného obohaceni za uzivani svych pozemka
nalezejicich do zemédélského pudniho fondu jen ve vysi regulovaného najemného, tedy najemného, na
néjz by méli od zalované narok v pfipadé uzavieni najemni smlouvy bez dohody o jiné vySi ngjemného,
nez je stanoveno pravnim predpisem.

NS CR sp. zn. 33 Odo 768/2005 - Dle ustalené judikatury Ize vysi bezd(vodného obohaceni
spocivajiciho v uzivani nemovitosti bez pravniho ddvodu urcit penézitou ¢astkou, ktera odpovida
C¢astkam vynakladanym v daném misté a €ase na uzivani obdobnych nemovitosti, zpravidla pravé
formou najmu. Zalobce se mize domahat vydani bezdivodného obohaceni jen v takové vysi, na niz
by mél od Zalovaného néarok v pfipadé, Ze by mezi nimi byla uzaviena najemni smlouva. Jestlize cena
najemného, kterou si mohli uastnici za uzivani pfedmétnych nemovitosti sjednat, byla v rozhodné dobé
pFislusnymi pfedpisy regulovana, je tfeba pfi uréeni vySe bezdivodného obohaceni z téchto pfedpisu
vychazet.

NS CR sp. zn. 25 Cdo 2905/2005 - Majetkovym vyjadfenim prospéchu ziskaného uzivanim cizi véci bez
pravniho divodu je penézita ¢astka, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a
¢ase na uzivani véci, zpravidla formou najmu a ddvodné se poméfuje s obvyklou hladinou najemného.
Bylo-li pfitom najemné v posuzovaném obdobi regulovanou cenou, nemize vySe bezdivodného
obohaceni pfesahnout ¢astku omezenou cenovymi predpisy (srov. napf. R 53/2000).¢

14. Zalobca kladol déraz na to, Ze sporny pozemok sa nachadza v zastavanej &asti obce v tzv. intravilane,
je s€asti (pozn. sudu bez Specifikacie a preukdzania rozsahu) ur€eny na individualnu bytovu vystavbu
a je planové zruSenie hospodarskeho dvora.

14.1. Sud v8ak zdéraziuje, Zze sporny pozemok podas celého Zalovaného obdobia spifial definiciu
polnohospodarskeho pozemku podla § 1 ods.2 zdkona, pri€om tento zakon nerobi rozdiel medzi
pofnohospodarskym pozemkom v intravilane a extravilane. Ak teda vyska najmu je regulovana pravnym
predpisom a vy$ka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu obvyklého najomného, priznal sud toto
bezdévodného obohatenie vo vyske stanovenej znaleckym posudkom Ing. Zajoncove;j.

14.2. K otazke (ne)spobsobilosti Ing. Zajoncovej na spracovanie znaleckého posudku, sud uvadza:
Znalecky posudok bol vyhotoveny podfa hodnoty BPEJ porovnanim s priemernymi najmami v okolitych
obciach a pouZijuc sadzbu najvacésieho prenajimatela polnohospodarskych pozemkov SPF.

Zalobca poukazoval na Vyhlagku &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Uz v §
1 ods.1 vyhladky sa uvadza - Tato vyhlaSka ustanovuje metddy a postupy stanovenia vSeobecnej
hodnoty majetku znalcom. Ustanovenia osobitného predpisu tymto nie su dotknuté. Uvedené znamen4,
Ze v pripade existencie osobitného predpisu ma tento pred vyhlaskou prednost. Tymto predpisom je v
prejednavanej veci prave predpis vys3ej pravne;j sily a to zadkon €. 504/2003 Z.z.



Zalobca sa dalej odvolava na prilohu 3. Vyhlasky a konkrétne na nasledujice znenie G&inné od
01.09.2017:

E.3 Metdda polohovej diferenciacie

E.3.1 Pozemky

Pozemky sa pri pouziti metdédy polohovej diferenciacie na ucely tejto vyhlasky delia
na skupiny:

E.3.1.1 Pozemky na zastavanom uzemi obci, nepolnohospodarske a nelesné

pozemky mimo zastavaného Uzemia obci, pozemky v zriadenych zahradkovych osadach,
pozemky mimo zastavaného Uzemia obci uréené na stavbu, pozemky v pozemkovych
obvodoch jednoduchych pozemkovych uprav na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov
k pozemkom, ktoré sa nachadzaju pod osidleniami marginalizovanych skupin obyvatelstva
a v hospodarskych dvoroch.

Do 31.08.2017 predmetné ustanovenie znelo nasledovne:

E.3 Metdda polohovej diferenciacie

E.3.1 Pozemky

Pozemky sa pri pouziti metddy polohovej diferenciacie na Uucely tejto vyhlasky delia
na skupiny:

E.3.1.1 Pozemky na zastavanom uzemi obci, nepolnohospodarske a nelesné

pozemky mimo zastavaného Uzemia obci, pozemky v zriadenych zahradkovych osadach a
pozemky mimo zastavaného uUzemia obci urené na stavbu.

Uvedené delenie vSak plati iba pre stanovenie hodnoty pozemku podfa metédy polohovej diferenciacie,
ktora v8ak zo strany Ing. Zajoncovej pouZitd nebola, preto su tieto namietky Zalobcu irelevantné.

Sud ma teda za to, Ze znalkyna bola spdsobila vyhotovit znalecky posudok v ramci pokynu sudu a
sud majuc k dispozicii potvrdenia, ktoré su prilohou posudku, by vySku obvyklej hodnoty najmu urcil aj
sam volnou Uvahou. Takejto moznosti nasvedZuje aj dalSia Uprava, ked od roku 2018 na ur&enie vysky
priemerného najmu nie je potrebny znalec, ked tato sa pre jednotlivé katastralne uzemia zverejfiuje.
14.3. V rdmci pravnej argumentacie poukazuje sud na rozhodnutie

KS v PreSove sp. zn. 1Co0/11/2015 - V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze nehnutelnosti,
vo vztahu ku ktorym je bezdévodné obohatenie za ich uzivanie predmetom tohto konania, spifiaju
kritérium uvedené v § 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/504/>, to znamena, Ze ide o pofnohospodarske pozemky, nakolko su zastavené stavbami na
polnohospodarske ucely do 24.06.1991 a Zalovany tieto stavby aj v su€asnosti na polnohospodarske
Ucely vyuZziva.

Za tychto okolnosti mal sud prvého stupna pri uréeni vysky ndjomného za tieto nehnutelnosti, ktora
koreSponduje s vyskou bezdbvodného obohatenia, so zretefom na absenciu platnej zmluvy medzi
ucastnikmi konania, postupovat podla § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/504/> a zaoberat sa hodnotou predmetnych pozemkov uréenej podla
osobitného predpisu.

To znamena, Ze zakon &. 504/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/504/> Z.z.
upravuje postup, ktorym je potrebné vysku najomného (i bezdévodného obohatenia) zistit, a to
aplikovanim ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/330/> a v zavislosti od toho vyhlasku &. 38/2005 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/38/> Z.z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na nich na uéely pozemkovych Gprav.
V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z tzv. BPEJ, pri€om otazku, i vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto konania, je mozné stanovit BPEJ alebo nie, je mozné zodpovedat az po
vykonani hodnoverného znaleckého dokazovania. Znalec Ing. L. tento postup nedodrzal a pri vypoc&toch
najomného a bezdévodného obohatenia vychadzal z vyhl. & 492/2004 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/492/> Z.z., priCom tento postup nie je mozné hodnotit za spravny bez
jednoznaéného dékazu o tom, Ze pre nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, nie je mozné stanovit
BPEJ a postupovat podfa vyhl. €. 38/2005 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/38/>
Z.z. V tomto smere sud prvého stupfia sice vypoc&ul znalca Ing. K., ktory poukazal na to, Ze novelou
vyhl. €. 492/2004 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/492/> Z.z. a to vyhl. &. 254/2011
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/254/> Z.z. vzniklo znalcom z odboru stavebnictva
pravo na ocerovanie polnohospodarskych pozemkov, a to v podobe zavedenia polozky E.3.1.1 v Prilohe
€. 3 Casti E bod E3, ¢o vS8ak neznamena, Ze by nemal byt reSpektovany postup pri uréeni vysky
najomného a bezdévodného obohatenia, ktory predvida zakon €. 504/2003 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/504/> Z.z.



KS v PreSove sp. zn. 14Co/7/2019 - Pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo uréujicim zodpovedanie
otazky, v akej vyske patri Zalobcom nahrada za uzivanie ich pozemkov. Zalovany nepochybne uZiva
pozemky Zalobcov zastavené stavbami na pofnohospodarske ucely do 24.6.1991. Spornou medzi
stranami bola vyska bezdbévodného obohatenia a najma spOsob jeho vypodltu, a to konkrétne, Ci je
potrebné vychadzat zo v8eobecnej pravnej Upravy - vyhlaSky &. 492/2004 Z.z. alebo Specialneho
pravneho predpisu, ktorym je zak. €. 504/2003 Z.z. a s nim suvisiacej vyhlasky €. 38/2005 Z.z. Sud prve;j
inStancie napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v &asti uplatneného naroku Zalobcov na priznanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym, sluZiacich preukazane
na pofnohospodarske ucely, kedZe boli a su vyuzivané v suvislosti s chovom zvierat, su suc¢astou
arealu Zalovaného a nachadzaju sa na nich stavby uréené na pofnohospodarske ucely(zastavané do
29.6.1991), €o zhodne v zmysle zaverov sudu prvej inStancie konstatuje aj odvolaci sud. Rozhodujucim
pre spor je posudenie Zalobou uplatneného naroku Zalobcov ako vlastnikov pozemkov na primeranu
nahradu ¢o do vysky za ich uzivanie Zalovanym, vo vlastnictve ktorého su stavby na nich stojace,
¢o nie je medzi ucastnikmi sporné, kedZe Zalovany uZiva nehnutefnost Zalobcov bez pravneho
dévodu. Ak vlastnik stavby tieto uZiva na pofnohospodarske ucely, musi zlegalizovat’ svoj vztah aj k
vlastnikom pozemkov, na ktorych su tieto stavby postavené. Do Uvahy prichadza najomna zmluva, ktora
ma Specifické postavenie vzhladom na samotny predmet najmu - pofnohospodarsky pozemok. Sam
Zalovany v konani navrhol vydat rozhodnutie v zmysle zaverov znaleckych posudkov a priznat’ Zalobcovi
hodnotu najmu pozemkov podfa vypracovanych znaleckych posudkov v zmysle zdkona &. 504/2003Z.z..
Zalovany, ako vlastnik stavieb na predmetnych nehnutelnostiach, postavenych pred rokom 1991, tieto
pozemky uziva bez pravneho dévodu, €im sa obohatil na Ukor Zalobcu, kedZe za uzZivanie nehnutelnosti
mu nezaplatil Ziadnu Ciastku. KedZe medzi sporovymi stranami neexistuje Ziaden zmluvny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam, bezdévodné obohatenie, ktoré vznikd na strane Zalovaného sa tak
riadi ustanovenim § 451 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Pre rozhodnutie v predmetnej veci
bolo uréujucim zodpovedanie otazky, v akej vyske patri Zalobcom nahrada za uzZivanie ich pozemkov.
Zalovany nepochybne uziva pozemky Zalobcov zastavené stavbami na polnohospodarske ucely do
24.6.1991. Spornou medzi stranami bola vyska bezdévodného obohatenia a najma spbdsob jeho vypoctu,
a to konkrétne, Ci je potrebné vychadzat zo vSeobecnej pravnej Upravy - vyhlaSky &. 492/2004 Z.z.
alebo 3pecialneho pravneho predpisu, ktorym je zak. €. 504/2003 Z.z. a s nim suvisiacej vyhlasky ¢&.
38/2005 Z.z. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia sa spravne vysporiadal s otdzkou vysky
bezdévodného obohatenia, ktord posudil v sulade s vyhotovenym znaleckym posudkom, vychadzajucim
zo zdkona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych predpisov (v zneni u€innom v Case, ktory je predmetom tohto
konania). Pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou, alebo
Cast’ tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske uéely do 24.6.1991,ako aj iny
pozemok prenechany na polnohospodarske ucéely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného
predpisu tym nie st dotknuté. (Osobitnym predpisom je vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 79/1996 Z.z). Priznana vySka bezddvodného obohatenia, ktord sud prvej
inStancie posudil v sulade s vyhotovenym znaleckym posudkom s prihliadnutim na vySku ngjomného
podfa zdkona &. 504/2003 Z.z. (v zneni u¢innom v &ase, ktory je predmetom tohto konania) pre
predmetné nehnutefnosti, t.j. zastavané plochy a nadvoria, je prvoindtanénym sidom riadne odévodnena
a preskumatefna. Pozemkom, ktory sa mohol spravovat zakonom o najme pofnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov (U€innym od 1.1.2004), bol len taky
pozemok, ktory tvoril polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patril. Z dévodovej spravy k
novele zakona Cislo504/2003 Z.z., vykonanej zakonom ¢&islo 274/2009 Z.z. (G&innost od 1.1.2008),
vyplyva, Ze pévodny zakon sledoval, okrem iného aj posilnenie stability podnikatel'ského prostredia pri
hospodareni na péde, o bolo vyjadrené najma zdkonnym zakotvenim prednostného prava doterajsich
najomcov, plniacich zmluvné zavazky na uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy po uplynuti najmu, resp.
doteraz dohodnutej doby najmu. V tomto kontexte je potom pozemkom na ucely tohto zdkona okrem
polnohospodarskej pbdy, aj pozemok zastavany stavbou na polhohospodarske ucely, postavenou
do 24.6.1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely. To znamena, Ze za
splnenia podmienok (§1 ods. 2 a § 16 Zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov), aj v pripade,
ak je pozemok vedeny v evidencii nehnutefnosti katastra nehnutelnosti, na liste vlastnictva, ako
zastavané plochy a nadvoria, moze sa tento pozemok spravovat ustanoveniami tohto zakona, pokial je
zastavany stavbou na polnohospodarske uéely, postavenou do 24.6.1991. Z tohto dévodu, poukazujuc
na ustanovenie§ 1 ods. 2 Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, je jednoznaéne mozné
konstatovat, Ze vySka najomného, resp. v danom pripade vySka bezdévodného obohatenia je dévodne
uréena podla § 10 tohto zakona. Predmetné stavby spifiaju charakteristiku stavieb uvedenych v tomto



ustanoveni po prijati novely, s u¢innostou od 1.1.2008, t.j. v pripade pozemkov pod stavbami ide o
pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.6.1991, ako aj iny pozemok prenechany
na polnohospodarske ucely alebo €ast tohto pozemku.

14.4. Vzhladom na to, Ze Ing. Zajoncova vypracovala znalecky posudok podfa pokynu sudu a jeho
predbezného pravneho nazoru a vecna spravnost ZP vychadzajuca z tychto pokynov namietana nebola,
nebol dévod na kontrolné znalecké dokazovanie, preto sud takyto navrh Zalobcu zamietol.

15. Pokial ide o uroky z omeskania, tak tieto poZadoval Zalobca od 01.01.2018 do zaplatenia. Splatnost
bezdévodného obohatenia nie je zakonom stanovena, preto sud vychadzal z § 563 OZ - Ak €as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dih prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

15.1. Podla § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika -
Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15.2. Vyzvou na zaplatenie treba rozumiet' v prejednavanej veci zalobu, ktora bola Zalovanému doruéena
dia 19.01.2018, plnit mal teda 21.01.2018 a pokial tak neurobil dfiom 21.01.2018 sa dostal do
omeskania.

15.3. Ku dfiu omeskania bola zakladna sadzba ECB 0,00% ro¢ne a preto vy8ka urokov z omeskania
je 5,00% rocne.

16. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 260 C.s.p. - Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.1. Napriek tomu, Ze na rozdiel od O.s.p. uz C.s.p. uz nema ustanovenie o tom, Ze Zalobcovi patri
nahrada trov konania v plnom rozsahu aj vtedy, ak vyska pInenia zavisela od znaleckého posudku, sudna
prax sa ujednotila, Ze takto treba postupovat aj v pripade civilného sporového poriadku. V prejednavane;j
veci vyska plnenia zavisela jednak od znaleckého posudku, a jednak od Gvahy sudu. Zalobca bol v
konani Uspesny, kedZe bol Uuspedny v zaklade naroku, pricom to, Ze nedosiahol pozadovanu vysku
mu nemozno davat za vinu, kedZe vychadzal zo znaleckého posudku, kde bola prejednavana vec s
obdobnym skutkovym zakladom. Zalobca mé tak pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pri¢om pri ur€ovani samotnej vySky trov konania sa bude vychadzat z priznanej a nie Zalovanej sumy.
16.2. Pokial ide o znale€né, tak sudnemu znalcovi pribratému sidom Ing. Zajoncovej bola uznesenim
€.k. 9C/43/2017-111 priznana odmena v celkovej vySke 206,84 €, pricom suma 200 € mu bola uhradena
z priznaného preddavku. Potrebné tak bolo rozhodnut iba o zvySnej sume 6,84 €. Vzhladom na to, Ze
vyska znale€ného uz bola uréena nebolo potrebné rozhodovat o naroku na nahradu znaleéného, ale sud
mohol priamo rozhodnut, Ze tuto sumu 6,84 € je povinny znalcovi zaplatit v zaklade naroku netuspesny
Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



