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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: S. I, J..
XX XX XXXX, G. K. XXX/XX, XXX XX E., oban SR, prav. zast.: JUDr. Gabriela Kla¢anova, advokatka
so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin, proti Zalovanému: TOP Leasing s.r.o., ICO: 34 106 448,
so sidlom Gorkého 2019, 955 01 Topolany, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova,
s.r.o, so sidlom J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, o urCenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a o zaplatenie ndhrady mzdy, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméahal uréenia, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo strany Zalovaného zo diia 22.06.2018 so Zalobcom je neplatné a Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby nahradu mzdy vo vyske 1.553,58 eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze v
pracovnom pomere uzatvorenom na dobu neurc€itt u Zalovaného pracoval na zaklade Pracovnej zmluvy
zo dna 01.06.2018, vykonaval pracu na pracovnej pozicii veduci ¢erpacej stanice CSPH Handlova"
s miestom vykonu prace na Pracovisku CSPH SHELL Handlova, Prievidzska 2001/61, s tyzdennym
pracovnym ¢asom 40 hodin tyZdenne rozvrhnutym rovnomerne a zakladnou mesa&nou mzdou vo vyske
1.000eur. Dna 22.06.2018 Zalovany zalobcovi dorudil na pracovisku podanie, v ktorom mu oznamil,
Ze na zaklade zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré vymedzil ako neopravnené pouzivanie
tzv. bonusovej zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, spocivajuce v tom, Ze Zalobca na bonusovu
kartu realizoval vlastné nakupy tovarov za nakupnu cenu a ako neopravnené vydanie bonusovej
zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru zalobca vydal p. Janette Pavelkovej a umoznil jej pouzivanie
tretou osobou bez vedomia a suhlasu konatela, Ze so zalobcom okamzite kon&i pracovny pomer v
zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobca nesuhlasi so skutkovym vymedzenim
dévodov pre okamzité skonéenie pracovného pomeru, ktoré povazuje za nepravdivé. Zalovany ako
zamestnavatel nema vypracovanu smernicu o pouZzivani bonusovych zlavovych kariet, pri vstupe
do pracovného pomeru Zalobcu nijakym spdsobom nepoudil, ako maju byt bonusové zlavové karty
pouzivané, Zalobcovi pouZzivanie zl'avovych kariet nezakazal. Konkrétnu bonusovu zlavovu kartu &.
XXXXXXXXXXXXX Zalobca pouZzival od roku 2015, Zalovany, ako aj predosly zamestnavatel - pravny
predchodca Zalovaného o tomto mali vedomost. Zalovany Zalobcu nijakym spésobom neupozornil na
akykolvek problém, spojeny s pouzivanim bonusovej zfavovej karty &. XXXXXXXXXXXXX. Zalobca sa
domnieva, Ze Zalovany v tejto €asti uplatfiuje dévod pre okamzité skonéenie z pracovného pomeru po
uplynuti objektivnej lehoty, ustanovenejv § 68 ods. 2 Zakonnika prace, pricom objektivna lehota neméze
byt nikdy predizena lehotou subjektivnou. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany skutkovo nevymedzil
dovod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zzalobcom tak, ako to vyZzaduje Zakonnik prace,



nakolko pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom musi mat zamestnavatel,
t.j. zalovany zisteny dévod pre okamzité skonCenie; nestacdi iba podozrenie, Ze je tento dévod dany.
Co sa tyka neopravneného vydania bonusovej zfavovej karty & XXXXXXXXXXXXX, tuto Zalovany
vydal opravnene, ako aj dalSie zlavové karty, ktoré mal ako veduci Cerpacej stanice k dispozicii. V
tejto Casti podla presvedCenia Zzalobcu dovod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru tak, ako
ho vymedzil Zalovany, vébec neexistuje. Zalovany Zalobcovi predlozil diia 22.06.2018 aj Rekapitulciu
nakupov na bonus. kartu 2052064000166 za obdobie od 28.01.2015 do 19.05.2018, priCom v3ak
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného vznikol az dia 01.06.2018.Za pravne nespravne povazuje
Zalobca i to, Ze na jednej strane Zalovany tvrdi v €l. 3.2 Pracovnej zmluvy zo dfia 01.06.2018, Ze
do$lo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prevadzky &erpacej stanice CS
Shell Handlova z pévodného prevadzkovatela - obchodnej spolo¢nosti DN TRADE, spol. s r.o. so
sidlom Mierova 64, 821 05 Bratislava, ICO: 31 354 742 na nového zamestnavatela - zalovaného za
nezmenenych podmienok, priom vSak Zalovany uzatvoril so zamestnancami nové pracovné zmluvy
a vytyka zamestnancom nedostatky, ktoré mali vzniknut' za trvania pracovného pomeru s pévodnym
zamestnavatelom, t. j. s obchodnou spoloénostou DN TRADE, spol. s r.o. Zalobca preto navrhuje, aby
Zalovany v sulade s ust. § 189 C.s.p. predlozil do sudneho konania listinné dokazy, na zaklade akého
pravneho titulu malo déjst k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov z pévodného
zamestnavatela - obchodnej spolognosti DN TRADE spol. s r.o. na Zalovaného. Zalobca listom zo
dna 29.06.2018 oznamil Zalovanému s poukazom na ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ze trva
na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve.
Zalovany odpovedal Zalobcovi listom zo dia 25.07.2018. Zalovany dfiom 22.06.2018 odhlasil zalobcu
2o Socialnej poistovne ako zamestnanca. Od 23.06.2018 je Zalobca zaevidovany ako nezamestnany
ob&an, hladajuci si zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Zalobca Ziadal tiez zaviazat
Zalovaného poskytnut Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dria, ked" Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. t.j. Odo dfia 03.07.2018 aZ do €asu. ked Zalovany
umozni Zalobcovi pokragovat v praci. Zalobca u Zalovaného odpracoval 16 dni, o predstavuje 128
hodin. U zamestnanca s tyZdennym pracovnym ¢asom 40 hodin sa na vypocet priemerného mesacného
zarobku pouzije po€et 174 hodin. Pravdepodobny hodinovy zarobok Zalobcu predstavuje Ciastku vo
vySke 5,9524 eur. Do dia podania Zaloby ndhrada mzdy Zalobcu za obdobie jeden mesiac a dva tyZdne
predstavuje Ciastku 1.553,58 eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, predklada osobny
spis zalobcu, zaroven uvadza, ze k prechodu prav a povinnosti z pévodného zamestnavatela spol.
D.N.TRADE s.r.o. so sidlom Prievidzska 2001/61, Handlova doslo na zaklade najomnej zmluvy zo dha
05.03.2018, ktoru predklada. Zalovany uvadza , Ze Zalobca vykonaval pracu na pozicii veduci &erpace;
stanice CSPH Handlova od 02.09.2014 na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej so spol. D.N.TRADE
s.r.o. zo dfia 30.08.2014 a nasledne na zaklade pracovnej zmluvy so Zalovanym zo dria 01.06.2018 v
zneni jej dodatkov. Zalovany nema zastupcov zamestnancov a ani mu nevznikla podfa zakonnika prace
povinnost urgit' zastupcov zamestnancov resp. inak kreovat tento organ. Zalobca nepopiera pouzivanie
vernostnej karty €. 640001 pre svoje osobné potreby. Pokial tvrdi, Ze Zalovany ako zamestnavatel nema
vypracovanu smernicu o pouzivani vernostnych kariet a su¢asne Zzalobcovi pouZivanie vernostnych
kariet nezakazal , toto tvrdenie nie je pravdivé. Zalovany aj jeho pracny predchodca méa vypracovanu
internd smernicu, ktora obsahuje pravidla pouzivania vernostnych kariet. Zalobca svojim popisom
potvrdil, Ze bol pou€eny s internou smernicou &. 1/2018 zo dfa 01.06.2018 Zalovaného. Tiez je
vypracovana smernica o pouzivani vernostnych kariet SHELL Handlova zo dfia 01.04.2018, o ktorej
Zalobca vedel. Pri uzatvarani pracovnej zmluvy zo daf01.06.2018 Zalobca potvrdil, Ze bol oboznameny s
vnuatornymi predpismi Zalovaného (&l. VII. bod 7.2. PZ). Zalobca vernostnu kartu pouzival od roku 2015,
ale tato nebola urena na poskytovanie zliav pre Zalobcu. Tato mala sluzit vyhradne na poskytovanie
zliav na nakup tovaru a sluzieb pre potreby zamestnavatela , iné pouzitie mohlo byt len so suhlasom
zamestnavatela. Na poskytovanie zliav slizila tzv. zamestnanecka vernostna karta. Zalobca v rozpore
s pravidlami pouZivania vernostnej karty (karty zamestnavatela): - dlhodobo bez vedomia a suhlasu
zamestnavatefla zneuZival tuto kartu na vlastné obohacovanie, - pri pouZivani karty poskytoval zlavy
v rozpore so zakonom napr. poskytovanim zliav aj na tabakové vyrobky,- pri pouzivani karty bolo
preukazané aj poskytovanie zliav vo vySke 30 a viac % (aj viac ako 90%),- pouzivanie vernostnej karty
bolo zrejme v mnohych pripadoch len zakryvanie schodku na zverenych majetkovych hodnotach alebo
malo sluZit na obohatenie Zalobcu (dokonca uplatnenie zfavy 100%). Zalovany poukéazal na bod 3.
Smernice zo diia 01.04.2018 aj zo diia 01.12.2014 - pouzivanie vernostnych kariet SHELL .Zalobca
ako zamestnanec Zalovaného mal moznost pre realizaciu nakupov pre svoju osobnu potrebu pozivat



vernostnu kartu na to uréenu, a to vernostnu kartu ¢. 20520/640045/60, t.j. tzv. zamestnanecku kartu,
ktorej pouzivanie je upravené v bode 2. Smernice Tato jedina karta bola k dispozicii na pracovisku
Zalobcu a jej pouzivanie ma taktiez stanovené pravidla. Pokial ide o neopravnené vydanie vernostnej
karty &. XXXXX/XXXXXX/XX, nie je pravdou, Ze by tato vydal opravnene zamestnankyni Z. K.. Zalovany
nemal vedomost' o to, Ze Zalobca vydal vernostnu kartu Z. K. a vydal ju bez akéhokolvek pokynu
Zalovaného. Vydavanie vernostnej karty musel schvalit vzdy Zalovany, o tejto skuto€nosti mal Zalobca
vedomost, ¢o potvrdzuju aj e- maily napr.z23.04.2018 , 19.03.2015, 14.08.2015,8.10.2015,29.12.2015.
Zalobca aktivoval Z. K. vernostnu kartu tak, Ze na vSetky nakupy bola pouzita zlava vo vyske celej
marze. Zalobca mal v info systéme Zalovaného pridelené evidenéné &islo 99, uzivatel pod &- 99 (Zalobca)
aktivoval kartu pocas &erpania dovolenky. Zalovany poukazal na bod 9. pism. g), j) internej smernice
¢.1/2018 a bod 1.,2,3, povinnosti obsluhy CS - pouzivanie vernostnych kariet SHELL internej smernice,
¢lanok VII. Bodu 7.2 pracovnej zmluvy zo dia 01.04.2018, bod 8. Informéacie o spracuvani osobnych
udajov zamestnancov spol. Zalovaného zo dfia 25.05.2018. Zalovany vébec nemal vedomost, Ze
Zalobca pouZziva vernostnu kartu €. 20520/640001/66 v rozpore s pokynmi Zalovaného. O jej pouzivani
sa mohol Zalovany dozvediet najskor prostrednictvom e-mailu od spravcu pokladniéného systému,
ktorého prilohou bol aj zoznam transakcii vykonanou uvedenou vernostnou kartou. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru¢ené dia 22.06.2018, Zalobca naposledy pouZil vernostnu kartu
dfia 16.06.2018, teda uz pocas plynutia pracovného pomeru so Zalovanym. Samotny Zalobca predloZil
aj doklad Zalovaného rekapitulaciu nakupov na bonus. kartu €. 2052064000166 za obd.20.05.2018 do
21.06.2018, z ktorej vyplyva kontinualne poruSovanie pracovnej discipliny aj po€as pracovného pomeru
so zalovanym. Zalovanému a jeho prav. predchodcovi vznikla konanim Zalobcu $koda najmenej vo vyske
3.995,71eur.D6vod na okamzité skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom bol dostatoéne zisteny aj
preukazany. Vypocet nahrady mzdy zalobcom je v rozpore s §134 ods.3ZP a je nespravny.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, za aké
hodnoty prevzal vlastne Zalobca hmotnu zodpovednost, v popise pracovnej &innosti zo dfa 01.06.2018
absentuje akakolvek zmienka o bonusovych kartach, &i uz zakaznickych alebo zamestnaneckych. K
prechodu prav a povinnosti z pévodného zamestnavatela na Zalovaného doslo najomnou zmluvou zo
dna 05.03.2018, pricom Zalovany mal od tohto okamihu vypoctovu techniku, ekonomické registracné
pokladnice a POS terminaly a technické, ekonomické a pravne informacie, potrebné k prevadzkovaniu
predmetu najmu. Cl. VlI-prava a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela bod 7.2. pracovnej zmluvy
je v rozpore s bodom 1. Internej smernice &. 1/2008 z 1.6.2018, Zalobca zastava nazor, Ze bod 7.2.
PZ je neplatny, nakolko tento bod nie je urcity a zrozumitelny, ked nie je z neho zrejmé s akymi
konkrétnymi vnutornymi predpismi zamestnavatela bol Zalobca oboznameny. V Case, ked Zalovany
uzavrel so Zalobcom pracovnu zmluvu, nemal vypracovanu internd smernicu 0 pouzivani vernostnych
kariet. Z osobného spisu Zalobu vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi nevytykal Ziadne nedostatky v jeho praci.
Zalobca nebol nijakym spdsobom pougeny o pouzivani vernostnych kariet a ani nijako pri ich pouzivani
Zalovanym limitovany. Co sa tyka aktivovania karty ¢. 20520/640044/61 Zalobca nepopiera, Ze tato
aktivoval pogas &erpania dovolenky. Zalobca ma za to, Ze Zalovany doposial nepreukazal, Ze by porusil
Zalobca pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom. Zalobca rozporuje tvrdenie Zalovaného, Ze vébec
nemal vedomost o tom, Zze Zalobca pouziva kartu €. 205206400166 v rozpore s pokynmi Zalovaného, kde
on bol v bezprostrednom kontakte s konatelom Zalovaného Ing. Jozefom Nestinom, ktory organizoval a
kontroloval jeho pracu. Zalobca uvadza, Ze sa konania, ktoré by bolo zavaznym poru$enim pracovnej
discipliny nedopustil, nie je pravdou , Ze neopravnene pouzival zfavovu kartu €. 2052064000166 a Ze by
neopravnene vydal zfavovu kartu €. XXXXXXXXXXXXX. Opéatovne poukazuje na to, Ze zamestnavatefl
mdbze okamzite skondit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dévode na
okamzité skon&enie dozvedel. Zalobca mé za to, Ze nahradu mzdy vypodital spravne.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany ziskal vedomost o
protipravnom konani Zalobcu az na zaklade pisomnej informacie pokladni¢ného systému (spol. Unicode
systems s.r.0.) zo dia 23.05.2018, do toho dfia Zalovany nemal vedomost o protipravnom koni Zalobcu.
Konanie Zalobcu, ktoré bolo dévodom na ukon&enie pracovného pomeru trvalo az do dfia 19.06.2018,
pracovny pomer so Zalobcom bol ukon&eny dfia 22.06.2018. E-mail spravcu pokladni¢ného systému
zo diia 23.05.2018 Zalobca navySe nespochybnil. K tvrdeniam Zalobcu Zalovany uvadza, Ze predlozil
cely osobny spis Zalobcu, pokial ide o zverené predmety, za ktoré mal Zalobca prevziat hmotnu
zodpovednost, Zalovany poukazuje, Ze sucastou dohody o spolo€nej hmotnej zodpovednosti zo dnia
01.06.2018 je aj inventurny supis k 31.05.2018. V pripade Zalovaného je karta na zverené predmety
uloZena priamo na pracovisku v Handlovej (v kancelarii), avSak Zalovany ma za to, Ze osobna karta



na zverené predmety so sporom nesuvisi. Zalobca sidu nepreukazal suhlas zamestnavatela s takym
nakladanim s tovarom ako uz Zalovany popisal a nie je ani vbbec mozné predpokladat, Ze na takéto
konanie by zamestnavatel dal suhlas. Pokial Zalobca namieta, Ze v popise pracovnej &innosti zo
dria 01.06.2018 absentuje zmienka o bonusovych kartach , Zalovany poukazuje, Ze pouzivanie tychto
kariet je upravené v internej smernici zo dha 01.12.2014 (u pdvodného zamestnavatela) a zo dha
01.04.2018 pre zalovaného. Zalobca pri uzatvarani pracovnej zmluvy zo diia 01.06.2018 potvrdil,
Ze bol riadne oboznameny so v3etkymi vnatornymi predpismi Zalovaného . Je nepravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze na pracovisku absentuje akakolvek zmienka o bonusovych kartach, €i uz zdkaznickych
alebo zamestnaneckych , predloZzené dbékazy toto tvrdenie Zalobcu jednoznacne vyvracaju .V3etky
ustanovenia pracovnej zmluvy zo dia 01.06.2018 boli uzatvorené platne, nevidi Ziaden rozpor medzi
pracovnou zmluvou a internou smernicou &.1/2018, naopak tieto dokumenty sa dopifiaju. Pokial Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalovany mu nevytykal nedostatky v jeho praci, tato skuto&nost nepreukazuje , Ze by
Zalobca svojim konanim nemal porusit zavaznym spdsobom pracovnu disciplinu podfa vymedzenia v
okamzitom skon€eni pracovného pomeru zo dfa 22.06.2018. Tato skuto&nost svedd&i o tom, Ze Zalovany
nemal vedomost, Ze zalobca pouZzival vernostnu kartu pre svoj osobny prospech. Tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany vyzadoval, aby mu bol Zalobca k dispozicii aj v €ase dovolenky, je nepravdivé Ak by Zzalovany
mal v umysle vystavit vernostnu kartu p. Pavelkovej, toto mohol kedykolvek vykonat sam a neziadal
by, aby tento ukon vykonal Zalobca , ktory sa nachadzal v Thajsku. Po€as nepritomnosti Zalobcu,
zastupovala ho zastupkyfa p. Svecova, tato skuto&nost mu bola dobre znama.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa domaha Zalobou neplatnosti okamzitého skoné&enia PP,
nakol'ko snim bol nepravom skonéeny pracovny pomer, dévody, ktoré su uvedené v okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru sa nezakladaju na pravde. Ma za to, Ze interna smernica bola vypracovana
dodatogne. nie je tam jeho podpis. Zalovany vedel, Ze sa pouzivaju zfavové karty. Tieto boli pre
zamestnancov, aj odberatefov, aby mali vyhody. Tovar sa predaval prostrednictvom nich za nakupné
ceny. Pritomny konatel Zalovaného preberal s nim karticky na poste. Poukazuje na to, Ze smernica
je iba na tuto predmetnu kartu, nie na ostatné zlavy. Boli dalSie karty pre taxikarov, zamestnancoy,
rézne iné zfavy, ktoré boli dohodnuté pisomne alebo Ustne s konatefom Zalovaného, ktory mu dal
za Ulohu ponuknut tieto zlavy, bonusy klientom, aby k nim prichadzali opatovne. Tato konkrétna
karta bola nastavena tak, Ze tovar sa predaval za ndkupné ceny. Nastavoval to on v systéme a to
na pokyn konatela Zalovaného. Takisto v okamzitom skoCeni pracovného pomeru je uvedené, Ze
neopravnené vydal zlavovu kartu zamestnankyni K.. Toto nie je pravda, kartu vydaval opravnené so
suhlasom konatefa Zalovaného. toto bolo dohodnuté. Je zrejmé z dovolenkovych listkov, Ze nikym nebol
zastupovany, ked bol na dovolenke. Mal by vediet zlavovu kartu vytvorit’ aj konatel Zalovaného, ten bol
tiez na Skoleni. Nevie preco sa p. K. obrétila vtedy na neho, ked bol na dovolenke, ohladom zfavovej
karty. On odpracoval pre firmu 250-300 hodin mesacne. Predklada sudu ocenenie za dlhodoby prinos
pre znacku SHELL. Toto ocenenie je zo dfia 14.06.2018, toto mu dala spolodnost SHELL. Cerpacia
stanica fungovala v Handlovej najskor tato jedna, kde on pracoval, potom po 3-4 rokoch dalSia a teraz su
tri. On pracoval na svojej pozicii od otvorenia Eerpacej stanice. Jeho naplfiou prace bolo, Ze mal viest
celu prevadzku, uzatvarat dohody, zhafat novych zakaznikov, davat benefity, aby prevadzka rastla, za
¢o dostaval aj odmeny od konatela Zalovaného, on to odsuhlasoval. Hospodarske vysledky- rastli prijmy
z predaja paliva. Jednou z jeho uloh bolo ziskavanie zakaznikov. Ako prebiehal tento proces? Vytipoval
si firmy, jednotlivcov, ktori by mohli odoberat va&Sie mnozstvo paliva alebo iné sluzby a tovar. Tychto m
oslovil s moznostou spoluprace. Oni sa hned spytali, €o z toho budu mat. On im povedal, Ze im ponuknu
lepSie ceny paliva ako su stojanové ceny, zfavy na autoumyvarku a ostatny tovar. KedZe u nich zakaznici
dostavali zfavy na tovary, tak $li radsej k nim ako na CS Slovnaftu. Konatel' zalovaného mal o tomto
konani vedomost’ ,mal pristup do pokladni¢ného systému, kontroloval vysledky jeho prace , nevyjadril
pocas jeho pracovného pomeru nejaku nespokojnost s jeho pracou. Kariet bolo viacej, bolo ich este
viac ako tri. Boli na nich nastavené rézne zlavy. Karta zamestnanca bola dang v8etkym zamestnancom.
Z akého doévodu potom pouzival kartu zamestnavatela, ked mali k dispozicii kartu zamestnanca? Bola
na nej nastavend vacsia zfava, ktora bola dohodnuta s konatefom Zalovaného. Bola to slovna dohoda.
Mal podpisand smernicu &. 1/2018 a prevadzka rastla. Co ho opraviiovalo k tomu, aby kupil cigarety
cez kartu zamestnavatela za cenu niz8iu ako povoluje zakon, nebolo to zakdzané internou smernicou
€. 1/2018. Pouzival kartu zamestnavatela pre vlastné ucely, lebo to nebolo zakazané, bolo to povolené.
Aj ostatni zamestnanci pouzivali kartu rovnako. Predklada sudu sms Y. G., ktora je teraz na materskej
dovolenke a bola na materskej uz 2 roky, ked poslala tito sms adresovanu konatelovi Zalovaného. Kartu
zamestnavatela mal ob&as pri sebe, ob¢as bola na pumpe. Na dovolenkovy listok si nepisal, kto ho
zastupuje. Ked bol na dovolenke aj predtym, ako bol v Thajsku v roku 2017, zastupovala ho p. S.. Nebola



kompetentna, nevedela to robit. Tuto poslednu dovolenku, ked bol v Thajsku, ho zastupovala p. S.. Ked
bol na dovolenke, Ze ma vydat idajne kartu p. Pavelkovej ho neinstruovala konatel .Konatel Zalovaného
do miesta, kde sa nachadza jeho vykon prace, chodil1-2x tyzdenne. Pre€o bola karta zamestnavatela
pouzivana nim aj v noci ? Bol tam nad ramec svojho pracovného €asu, o nebolo malo hodin. Konatef
mu volal aj ve€er o 21.30hod, aka bola prevadzka, aky bol predaj. Konatel je désledny &lovek, chcel,
aby bolo v3etko Cisté, aby v8etko fungovalo. On si chodil kontrolovat' prevadzku. Urobil si nakupy pre
seba, pre p. |., pre vSetkych zamestnancoy, ktori tam boli. Ked iSli napr. na dovolenky, zobrali si, €o bolo
treba. Bolo dohodnuté, Ze to méze byt takto najlacnejSie pouzitim karty €. 1. Zamestnanci, ktori uz aj
nepracuju pre Zalovaného sa boja ist svedcit. Ked tam nebol, tak zamestnanci pouzivali zamestnanecké
karty, teda so zlavami pre zamestnancov a ked on priSiel skontrolovat' prevadzku, tak sa nakupoval
tovar kartou zamestnavatefla, ktord mal on k dispozicii. V3etko bolo na ustnej dohode, Ziadna smernica
neexistovala, tato bola vypracovana dodato¢ne.

6. Konatel Zalovaného Ing. Jozef Nestina, na pojednavani uviedol, Ze Zalobca tvrdi a s tym aj suhlasi,
Ze pracoval na Cerpacej stanici od jej zaCiatku. On bol s jeho pracou uplne spokojny. Pozival jeho
dbveru. Prevadzka mala cca. 300.000-400.000 eur mesacne obrat. Robilo sa tam s velkou hotovostou.
Robili sa tam velké bankové operacie, vela zakaznikov platilo kartou. Zalobca mal podpisant hmotnu
zodpovednost za zverené hodnoty a bez vysokého stupria dovery by takuto funkciu nemohol zastavat.
Urcité podozrenie nadobudol v roku 2018, kedy nedopatrenim sa stalo, Ze mu prisla faktara do firmy
od firmy DF Partner, ktora im dodavala napr. vody do ostrekovacov, kde bolo uvedené, Ze ma zaplatit
cca. 20-30 centov ako manipulaény poplatok za vydanie a odovzdanie stravovacich poukazok v objeme
150-200 eur. KedZe nevedel o €o sa jedna, volal do tej spolo€nosti a bolo mu povedané, Ze tieto poukazky
boli vydané Zalobcovi. Zavolal si p. I., sedeli spolu v reStauracii U Serifa, kde sa ho na to pytal, ako
nalozil s tymi poukazkami, pre€o mu to nepovedal. Prisvojil si ich a pouzil na svoju potrebu. Dérazne
ho upozornil Ustne, Ze ked sa nieCo také bude opakovat, tak ho vyhodi. On mu prislubil, Ze sa to
nebude opakovat, ale vtom momente bola jeho dbvera nastrbena. V roku 2015, Zalobca pracuje u nich
od 01.09.2014, sa rozhodli so spravcom pokladni¢ného systému, Ze objednaju pre potreby prevadzky
vernostné karty, ktoré mali sluzit k motivacii a udrziavaniu zakaznikov. V roku 2014 nemohla byt dana
internd smernica, lebo tieto karty eSte neexistovali. Pri zavadzani tychto kariet, vzhfadom k tomu, Ze
ich bolo potrebné fyzicky aktivovat na prevadzke v Handlovej, tito kompetenciu dostal zalobca, lebo
on bol fyzicky v Topol€anoch, kde ma sidlo pésobenia. Do pokladniéného systému v Handlovej nemal
priamy pristup. Tychto kariet bolo typovo 3 druhy, napriek tomu, Ze vyzerali formalne rovnako, boli
rozliSené pri zadavani do pokladni¢ného systému. Prvy typ karty bola karta zamestnavatela alebo karta
za nakup, kde boli nastavené vSetky predajné ceny za nakup, pri pouziti tejto karty v ramci pokladni¢nej
operacie, systém generoval zlavu tak, aby vysledna predajna cena sa rovnala nakupnej cene. Druhy
typ karty bola zamestnanecka karta, ktora bola dana zamestnancom, ktori obsluhovali pokladniény
systém a na tejto karte boli generované 20% zfavy nie na v3etko. Na zamestnaneckej karte neboli zlavy
na cigarety, na paliva boli dva centy, ale vZdy to bolo nastavené tak, aby zamestnavatel dosahoval
zisk a nie stratu z takéhoto predaja. Bola to suc¢ast socidlneho programu pre zamestnancov, vratane
Zalobcu. Tuto kartu mali a maju dodnes vnutorna obsluha a je pri pokladni. Zamestnanci boli poucent,
Ze tuto kartu mali pouzivat pre vlastnu potrebu, nie pre zakaznikov. Treti typ karty bola zakaznicka
karta. Tych bolo asi 15, ich poCet sa hybal, kde boli individualne nastavené zfavy po jeho odsuhlaseni.
Jednalo sa o taxi sluzby, autodopravy, kde podla velkosti obratu bola individualne nastavena zlava.
Niekto mal zlavu na umyvarku, niekto nemal, niekto na LPG, niekto nemal, pricom vzdy konkrétny
rozsah zliav bol odsuhlaseny a schvalovany nim. Niektoré zfavy boli odsuhlasené telefonicky, zvy&ajne
v8ak emailom. Co sa tyka prvého vypovedného dévodu - zneuzivanie karty zamestnavatela, zalobca
bol pou€eny, k tomu dolozZili dékazy, Ze kartu mdzZe pouzivat len so suhlasom zamestnavatefa a
s jeho zvolenim. Nerozumie tvrdeniu Zalobcu, Ze mal opravnenie pouzivat tuto kartu z predaja za
nakupnu cenu, aby sa zakaznici vracali. Pyta sa, aky by mal zmysel pre podnikatelsky subjekt predavat
tovar zakaznikom za nakupnu cenu, aby sa k nemu vracali? Dérazne popiera tvrdenia zalobcu, tento
mal presne stanovené mantinely a sofistikovanym spésobom kradol. Vedel, Ze na prevadzke prebieha
pravidelne inventura, napr. Ze kontroluje trzby z vysavaca a zneuZil to, Ze ho tato moznost' kradnutia
nenapadla. V popise pracovnej innosti aj v pracovnej zmluve Zalobcu nie je uvedené, Ze ma obsluhovat
pokladniéné systémy, on to nemal v pracovnej naplni. Nerozumie tomu, pre¢o, ked bola na prevadzke
plna obsluha, &iZze nikoho nezastupoval, pouzival tuto kartu zamestnavatela opakovane, dlhodobo, ked
si to zamestnanci nevsimli, ale bol v tom, Ze si to nevSimnu. Maju dve pokladne na prevadzke. Pri
rozvazovani pracovného pomeru sa s nim dlho rozpraval, Ziadal ho, aby vysvetlil svoje konanie,
neodpovedal mu, nevysvetlil. Pytal sa ho, komu predaval cigarety za ceny v rozpore so zakonom.



Zalobca dobre vedel, Ze cigarety neméze predavat za cenu niz$iu ako je uréena $tatom, napriek tomu
to robil. Im hrozi teraz za to pokuta. Zalobca o tomto velmi dobre vedel. Pytal sa ho, ako je mozné, ze
na viacerych pokladniénych operaciach, ktoré on vykonal kartou, predaval tovar nie za nakupnu cenu,
ale za centy. Mal na starosti aj precefiovanie tovaru. Vedel tak tovar na kratku dobu precenit’ aj na
centovu hodnotu. Tovar v hodnote 100-150 eur predal sebe za 20-30 centov. Akému zakaznikovi to
predal, pre€o to urobil, neodpovedal. O tom, Ze toto on kon4, &ini, sa dozvedel v maji, juni. Upozornili
ho na to zamestnanci, Ze Zzalobca nosi pIné tadky ndkupov z Eerpacej stanice, nechapali pre€o. Tak sa
pozrel do systému, narazil tam na novu vernostnu kartu vydanu v 12/2017. Vtedy mu to svitlo. PoZiadal
spoloénost’ Unikod, ktora spravuje ich systém, aby mu urobili presny vypis transakcii na tieto dve
podozrivé karty, aby mu vytiahli z databazy kompletny vypis. Ten obdrzal dia 23.05.2018. Toto je den,
kedy sa zamestnavatel dozvedel o protipravnom konani Zalobcu. Od tohto momentu absolvoval porady
ohladom okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Jednoznacne popiera, Ze by akékolvek svojvolné
nakladanie s kartou zamestnavatefa umoznil. Ak by tam ta dohoda bola, tak by nemal dévod na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobcom. On ma k nemu Uplne neutralny postoj. Nema iba rad, ked
mu zamestnanec klame do o¢i, o on mu od jesene 2017 robil. NaraZza na tie stravovacie poukaZzky.
Nema Ziadny motiv, aby vo&i Zalobcovi konal. Ak by mal taky dévod, tak by ho davno prepustil. Co sa
tyka vernostnej karty zamestnancov, vo vztahu k zflavdm, nemal Zalobca Ziadne osobitné postavenie.
Ked chcel erpat zlavu on osobne, mal pozZiadat obsluhu o pouZitie zamestnaneckej karty a malo mu to
byt umozZnené obsluhou. Tak isto, ked on Cerpal zflavu na prevadzke, vZdy poZiadal obsluhu na pouZitie
tejto karty. Len vo vynimoé&nych pripadoch, napr. ked potrebovali olej do sluzobného vozidla, tak pozZiadal
Zalobcu na pouZitie karty za ndkupnu cenu. Jeho konanie spo€ivajuce v pouzivani tejto karty, bolo
jednoznaéne bez jeho suhlasu. Takyto suhlas nikdy nedal. Co sa tyka druhého vypovedného dévodu
okamzitého skonéenia pracovného pomeru , nie je pravda, Zze by Zalobcu po&as jeho nepritomnosti nikto
nezastupoval. Zastupovala ho aj v roku 2016, ked bol mesiac na dovolenke, sl. S., ktora to ma v popise
prace. Brala za to dlhodobo aj priplatok. Bolo to zastupovanie veduceho Cerpacej stanice pocas jeho
nepritomnosti v plnom rozsahu. On ako konatel vedel v akutnych pripadoch Zalobcu zastupit. On bol v
praci. Neexistoval objektivny dévod, aby Zalobca dia 15.12.2017 aktivoval druhu kartu zamestnavatela
s nastavenim zlavy za nakup, a to vzdialenym pristupom z Thajska. Zalobca zrejme to urobil preto, lebo
pouzival tu prvu kartu so zamestnancom p. Pavelkovou, resp. jej umoznil ju pouZivat’ a Zalobca si tuto
kartu zabudol pri sebe, neodovzdal ju p. K., ked Siel na dovolenku do Thajska. On bol na dovolenke
dva mesiace do 12.02.00108. Aby nemusela byt neopravnene zvyhodfiovana dva mesiace oproti inym
zamestnancom, tak jej tuto kartu na diafku spristupnil, aby ju mohla pouzivat. Na kartu €. 1 pocas
dvojmesacnej dovolenky Zalobcu nebola zrealizovana ziadna transakcia. Ako je mozné, aby pocas tohto
obdobia bola pouzivana druha karta zamestnavatela za nakup len jednym zamestnancom p. K.? Ako
je mozné, Ze ked mali aj ostatni zamestnanci toto opravnenie, Ze im nebolo umoznené? Zamestnavatel
neméze zverit prevadzku zamestnancovi, ktory ho dlhodobo okrada, ktory zneuZil jeho dbveru, takze
dalSie zamestnavanie Zalobcu nebolo mozné. Zalobca bol pougeny ako ma pouzivat zamestnanecku
kartu priamo na prevadzke v roku 2015, presny datum si nepamata, je k tomu aj smernica, ktora je
doloZena do spisu. Oni si emailom dohadovali , kedy méze komu dat’ aku zfavu. Je to zo diia 01.12.2014
smernica, atiez je to smernica z 01.04.2018. Preco absentuje podpis Zalobcu na smernici, ked mal byt
s fiou oboznameny? On priniesol na ukdZku mnozstvo internych smernic, ktoré nie si zamestnancami
podpisané. Podpisané su iba tie najzakladnejSie. Povinnost’ podpisovat’ smernice bola v kompetencii
Zalobcu, ktory nedal zamestnancom podpisat smernicu. Prevadzka bola spustena 14. alebo 17.11.2014,
vernostné karty boli objednané v 12/2014 a uvedené do Zivota v 1/2015. To vyplyva aj zo Zurnalu,
kedy bola pouzita ta prva karta. Mysli, Ze to bolo v januari alebo vo februari 2015. On vypracoval
pracovnu zmluvu a suvisiace dokumenty pre Zalobcu? Mal k dispozicii mesacné vykazy, vykonaval tieto
¢innosti Zalobca. Pracovna doba Zalobcu bola 8,5 hodiny podfa pracovnej zmluvy. Vzhfadom na povahu
zamestnania, primerany objem nad&asov sa povaZoval za primerany s vykonom funkcie veduceho
Cerpacej stanice. Pracovny €as bol 8,5 hodiny denne podla pracovnej zmluvy. Mimo tohto rozsahu, pokial
nerobil uzavierky alebo narazové prace, boli dohodnuti, Ze v pripade nepritomnosti pokladni¢nej obsahy,
choroba, dovolenka, bude zastupovat’ aj pokladni¢nu obsluhu, za &o mu bolo aj riadne zaplatené, ¢o
moze preukazat vyplatnymi paskami. Zalobca mal zodpovednost za funkénost pokladniéného systému,
to znamena, Ze pokial by sa pokazil, mal zabezpecit opravu. Nemal Ziadne opravnenie obsluhoval
elektronicku registranu pokladiu. Internd smernicu zo dna 01.06.2018 prevzali z internych smernic
spolognosti SHELL, ktora ich v ramci spoluprace zasobovala internymi smernicami a podkladmi pre
ich smernice. On prevzal tuto smernicu, iba zmenil hlavi¢ku tak, aby to bolo pre ich potreby. Faktické
odcudzenie tovaru Zalobcom je zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ked Zalobca preda tovar za
10 centov, v ¢om je to iné, ako faktické odcudzenie tovaru, robil to sofistikovanym spésobom, aby



sklad tovaru vZdy sedel. Kartu zamestnavatela mal zverenu iba Zalobca, ktory ju mal pouZivat po jeho
odsuhlaseni a nikto iny. Nevie, ako chce Zalobca preukazat, pre€o pracoval v noci, ked prevadzka bola
riadne zabezpedena. To vie iba Zalobca, aky mal dévod na pouzivanie karty v noci, lebo nemal pre€o
chodit na prevadzku mimo pracovnej doby, pokial priamo nezastupoval pokladniénu obsluhu. Mnohé
operacie boli robené v Case, ked Zalobca nemal dbvod byt na pracovisku, nikoho nezastupoval, nebol
havarijny stav. Kedy odhlasili Zalobcu zo socialnej poistovne, ked pracovny pomer skonéil 22.06.2018,
mysli, Ze to bolo par dni, ale je to v spise. Tak isto aj doklady skon&enia pracovného pomeru vydal
Zalobcovi niekedy v juli, je to v spise.

7. Svedkyna F.Y. uviedla, Ze pacuje u Zalovaného ako vnutorna obsluha Cerpacej stanice. Vie o tom,
Ze Zalobca sa nespraval korektne k zamestnavatefovi, zneuzival nejaké kartiCky, ktoré mali sluzit' na
iné ucely. Ona je zamestnana u Zalovaného od maja 2017, takZe spolupracovala so Zalobcom necely
rok. Maju k dispozicii karticku zamestnancov s tym, Ze m6zu vyuzivat zamestnanecku zfavu na nakup
napojov. Tiez su vystavené karti¢ky pre taxikarov, oni maju zfavy na kartickach, nevie aké, im ukazovalo
cenu po zlave, ked prebehli kartickou cez terminal. Vie, Ze Zalobca drzal aj kartu zamestnavatela, s
ktorou sa ona nestretavala. Ked chceli kupit nejaky drah&i tovar, ako napr. olej, tak poziadali Zalobcu,
aby pouzil tuto kartu, aby mali v&&sSiu zfavu. Karticku pouZival on, im ju nedaval do ruk. Zalobca
povedal, ze bude o tom informovat’ konatela zalovaného o takomto nakupe. Pri nastupe do prace bola
oboznamenad s tym, Ze maju v pokladni zamestnanecku kartu, ktord mézu pouzivat, taktiez taxikari maju
svoje karty. O tej karte, ktoru pouzival Zalobca, sa dozvedela neskér. Bolo jej to povedané kolegami, Ze
ked chcela napr. zlavu na olej, tak méze mat vacsiu zfavu cez tuto kartu. Ona to brala tak, Ze Zalobca,
kedZe je veduci, tak ma vacsiu zlavu na tejto karte a mbze ju pouzivat. Pri vstupe do pracovného
pomeru dostali velmi vefa informacii. Ona robila s pokladfiou, takZze o sa tyka karty Zalobcu, to sa
dozvedela od inych zamestnancov. Konatel Zalovaného je velmi slusny €lovek, pedantny a nezasluzi si,
aby mu niekto iny podstate zruinoval firmu. Ona, ked som bola v praci s p. Pavelkovou, vtedy ked bol
zalobca na dovolenke, tak ona otvorila pefiazenku a tam mala kartu, ktort oni ostatni nemali. Bola to
karta, ktoru jej nechal zalobca, aby mohla vyuzivat zlavy, kym tam on nebude. Ona sa jej na to nepytala.
Kolegovia hovorili, Ze nevideli, Ze by p. K. pouZivala tuto kartu, takze ju zrejme pouzivala iba pre svoje
potreby. Ked mali noéné zmeny, na jej no¢nu zmenu Zalobca neprisiel, ale ked tam bola p. K., tak tam
bol pravidelne na no€nej zmene a vedela to tak, Ze ked priSiel napr. diler, tak zvykli zavolat Zalobcu a on
jej povedal, Ze aby ho nevolala, Ze on bol na no¢nej. Ked' uzatvéarala pracovny pomer, dostala pracovnu
zmluvu, ked sa nie€o menilo, tak dodatky k pracovnej zmluve. Bola jej predstavena cela prevadza,
obsah kasy, zodpovednost' za peniaze, absolvovali Skolenie BOZP, pouZivanie hygienickych navykov,
pouzivanie a nakladanie s hmotnymi vecami, nozikmi. Bola oboznamena s tym, Ze na prevadzke sa
nachadza zamestnanecka karta, ktora méze pouzivat ak si chce nie€o kupit, napr. pitie pre svoju potrebu
a mbze ju pouzivat iba pre seba, nie pre iné osoby. Tak isto mali k dispozicii na precitanie smernice,
ale uz si nepamata ich obsah. Na prevadzke su tam roézne karti¢ky zakaznicke ako Smart karta, O2,
kamionisti maju rézne vernostné karty, napr. Rutex. Oni maju zfavovu kartu uz v pocitaci, niekedy pred
zimou 2018 doslo k zmene, uz nie je plastova a pri tankovani mézu pouzit O2 zfavu, ktord im poskytol
zamestnavatel. Ked nakupoval u nich konatel, noviny, pitie, kavu, tak stal za pultom ako zékaznik a dali
mu zamestnanecku zlavu alebo si o fiu poziadal. Tu kartu, ktord uzival zalobca, oni nemali tuto kartu k
dispozicii, ani ju to nenapadlo, Ze by sa mala pouZit ta karta, ked nakupoval konatel. Konatel sa spraval
ako zékaznik. Je pravda, Ze si zobrala dva vankuse, ale nepamata si, ¢i ohfadom toho volal konatelovi
Zalobca alebo ona. Presne sa nepaméta, ale urcite sa niekto pytal na zfavu. Tie vankuse boli asi tyZder
v kancelarii, az potom si ich mohla zobrat, lebo bola takd dohoda, az ked jej bude poskytnuta zlava,
az potom si ich zoberie, lebo boli dost’ drahé. Ona vSetko prejednavala so Zalobcom. Bolo to minuly rok
v lete. Vtedy tam eSte Zalobca bol. Ona stale komunikovala so Zalobcom, ako tie vanku$e prisli, Ze si
ich vezme. Kartu zamestnavatela, tuto kartu mal k dispozicii iba zalobca, karta bola pouzivana iba na
Specialne prilezitosti, napr. velké nakupy. KedZe kartu vystavil konatel, tak on mal rozhodnut podla nej,
¢i sa mdze uskutocnit taky nakup, nakofko oni maju svoje karticky zamestnancov.

8. Svedkyna S. S. uviedla, Ze pracuje v spolognosti zalovaného ako veduca &erpacej stanice. Vie
o tom, Ze existuju viaceré karty, a to: maju zamestnanecku kartu, ktort pouzivaju oni zamestnanci,
potom su karty pre zakaznikov a eSte vie, Ze je jedna karta, ktord mal Zalobca k dispozicii, ktory bol
ochotny im tu kartu pozi¢at, ked robili va¢si nakup, pricom musel dat vediet konatefovi p. Nestinovi
o tomto. Ona pouZivala tuto kartu takymto spésobom, aj kolega vie, Ze ked si kupoval olej, to takto
pouzival. Ona pracuje u Zalovaného od roku 2014 a po prepusteni Zalobcu nastupila na miesto veduce;j
Cerpacej stanice. Ona, ked nastupovala do pracovného pomeru, tak urcite tam boli nejaké smernice, s



ktorymi sa mali oboznamit, ona si uz nepamata, aké to boli. Pamata si napr., Ze nesmu zneuzivat Smart
kartu. Pamata si, Ze bolo Skolenie o bezpeénosti. S dokumentmi, s ktorymi sa oboznamovali, aj ich
podpisovali. Ci bola obozndmena s pouzivanim zamestnaneckej karty, karty zakaznika a vedela ako sa
pouziva karta zamestnavatel ?Ano, pokial ide o kartu zamestnavatela, nemali ju priamo oni, nemali ju
vyuzivat sami. Pokial ide o zastupovanie v praci, paméata si, Ze tam bolo napisané, Ze v pripade choroby
Zalobcu alebo nepritomnosti ho v plnom rozsahu zastupuje ona. Ona zastupovala Zalobcu poc&as jeho
dovolenky a musela s nim komunikovat, lebo nevedela vSetko zastupit. Potrebovala sa opytat’ Zalobcu,
ked bol na dovolenke v Thajsku, poradit’ sa, lebo boli koncoro&né inventury. Bolo zau€enie, ale asi nie
kompletné, lebo si nevedela dat’ s niektorymi vecami rady. Po€as dovolenky Zalobcu, sa na fiu nikto
neobratil s potrebou pouZitia karty zamestnavatefa. PoSuskavalo sa medzi zamestnancami, Ze existuje
dalSia karta u p. Pavelkovej, alebo, Ze je to ta karta, ktorl pouziva Zalobca a Ze ju pouziva aj ona. Ked
odchadzal Zalobca na dovolenku , tak jej povedal, Ze keby sa nieco dialo, tak bude na teleféne. Ona ho
kontaktovala 2x urcite, ked' bol na dovolenke. Inventura sa konala dia 31.12.2017 po polnoci.

9. Svedkyna Z. K. uviedla, Ze pracovala u Zalovaného do 22.06.2018 ako obsluha &erpacej stanice.
Jej dal zalovany okamzité sko&enie pracovného pomeru udajne pre nedovolené pouzivanie vernostnej
karty. Karty boli dve, jedna bola zamestnaneckd, druhu mali k dispozicii, ked chceli zrealizovat vacsie
nakupy. Mal ju k dispozicii veduci, teda Zalobca a oni ho mohli pozZiadat' o jej pouzitie. Ona Zalobcu
nemohla zastupovat. Nemala na to kompetenciu. Jej sa po¢as dovolenky Zalobcu naskytol taky problém,
na ktory sa pytala Zalobcu a medzitym sa ho spytala, €i nevie, kde je karta zamestnavatela, lebo ju
chcela pouzit' aj s kolegom G.. Dohodli sa, Ze on jej na dialku aktivuje novu, lebo on ju mal niekde
doma, lebo nebola na pumpe. Tak ju aktivoval, druhu kartu, aby si mohli nakupit nejaky tovar. Ona
nemala vedomost o tom, Ze kona protipravne. Robila na &erpacej stanici od jej zaiatku. Ona bola
poucena ako zamestnanec pri nastupe do prace, ¢o mdze a €¢o nemdze. Nemohli fajcit, zneuzivat
Smart karty, bola oboznamena so smernicou, nejaku aj podpisovala. Bola to smernica o vnutornych
predpisoch, nejaka vnutorna smernica. Nebolo v nej uvedené, Ze by ona taku kartu, o ktoru pozZiadala
Zalobcu, nemohla pouzivat. Na no¢nych zmenach ¢asto pracovala so zalobcom, lebo mala kolegu S.
G., ktory pracoval ako DJ piatky, soboty, nemal ho kto zastupit, tak ho zastupoval Zalobca. Ako obsluha
na prevadzke pracovalo ich 12, polovica muzi a polovica Zeny. Aky bol dévod, Ze veduci bral no¢né
zmeny? Robili dlhy- kratky tyZzden a pracovnikom, ktori robili streda, Stvrtok, by sa narusil pracovny
harmonogram. Nepaméata si, Ze by existovala smernica o pouZzivani vernostnych kariet a ¢i s fiou
bola oboznamena. U nového zamestnavatela podpisovala zmluvu diha 01.04.2018. Nebola jej vtedy
predloZzend smernica o pouZzivani vernostnych kariet. Druhy vernostnych kariet boli podfa jej vedomosti
pre zakaznikov, taxikarov, fakturatna karta existovala. Oni mali zamestnaneckl kartu a ta posledna
bola tato, ktori spominaju. Rozdiel medzi zamestnaneckou kartou a kartou zamestnanca bol. Ze Clovek
si nakupil za ndkupnu cenu. Mysli, Ze zamestnanecka mala 20% zlavu. Pre€o a ako doslo k aktivacii
karty zamestnavatela po¢as dovolenky Zalobcu dna 15.12.20177? Na zaklade €oho jej Zzalobca tu kartu
aktivoval? Ona sa na neho obratila v no¢nej zmene sms-kou, Ze ma problém, ktory si uz nepaméata a
medzitym sa ho opytala, €i nevie, kde je ta karta zamestnavatela. Lebo si myslela, Ze ju nechal na pumpe.
Nevie pre€o si myslela, Ze by ju tam mal nechat, ked bola zverena jemu. On jej povedal, Ze aktivuje druhu
kartu, tak to aj spravil. UZ vie, pre€o sa ho pytala, lebo ked bol predtym na dovolenke, tak ju tam nechal
na pumpe. Mohol si ju hocikto zo zamestnancov zobrat' a pouZit. Ona nikoho konkrétneho nevidela, Ze
by ju pouzival. Ona tu kartu pouzivala aj predtym, ale ked bol zrazu pre¢, tak tam karta nebola, tak preto
ju hladala. Tuto kartu pouZzila dia 15.12. a 16.12. vo viacerych &asovych Usekoch, napr. 22.54 hod.,
23.59 hod., 01.20 hod., mozno pre niekoho 3,50 eur je malo, ale aj z toho si viete urobit’ zfavu. Ona vtedy
nevedela najst ani tu zamestnanecku kartu. Nevedela o tom, Ze by tu kartu zamestnavatefa nemohla
pouzivat. Jej Zalobca umoznil pouzivat’ tuto kartu. Tak preto si myslela, Ze mdze ju pouzivat aj poas
jeho nepritomnosti, ked’ bol na dovolenke. Preto jej aj Zalobca vystavil druhu kartu. Zamestnavatef jej
poskytol kartu zamestnanca, pouZivalaju, karta bola pod kasami. Kartu zamestnavatela, ktoru jej vystavil
Zalobca, mala v pefiaZzenke , nevidela dévod, aby ju tam nechala. Ked bol v praci Zalobca, tak on mal tu
svoju prvu kartu zamestnavatela tieZ v pefiazenke.: Viete o tom, Ze jej zamestnavatel podnikal, je s.r.o.
Nemysli si, Ze by s.r.o. chcela predavat tovar bez marzZe, aby dosiahla zisk? Kto iny od 13.12.2017 az
do 01.02.2018 okrem nej tuto kartu zo zamestnancov pouzival, tu ktora bola 15.12.2017 vygenerovana?
Ten konkrétny den, ked bola vygenerovana, to nepovedala nikomu. Nasledne to povedala kolegovi,
lebo on videl ako vytiahla tu kartu z pefiazenky a Ze on to povie ostatnym kolegom si myslela.

10. Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu, zastupcu Zalovaného, hore uvedenych svedkov,
oboznamenim s dékazmi predlozenymi stranami sporu - pracovnou zmluvou, Internymi smernicami,



okamzitym skonéenim pracovného pomeru, kamerovymi zaznamami, e-mailami, najomnou zmluvou,
osobnym spisom Zalobcu ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil ento skutkovy a pravny stav:

11.  Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade Pracovnej zmluvy zo dia 01.06.2018, uzatvorenej
na neurditd dobu, na pracovnej pozicii - vedici &erpacej stanice CSPH Handlova s miestom vykonu
prace na Pracovisku CSPH SHELL Handlova, Prievidzska 2001/61, s tyZdennym pracovnym ¢asom 40
hodin tyzdenne rozvrhnutym rovnomerne a zakladnou mesa¢nou mzdou vo vyske 1.000eur.V bode
VIl. 7.2 zamestnanec podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze bol riadne oboznameny s vnutornymi
predpismi zamestnavatefla, na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, s protipoziarnymi
predpismi, s ustanoveniami upravujicimi zakaz diskriminacie, s pravami a povinnostami zamestnanca,
s pracovnymi podmienkami , pracovnym poriadkom a organizalnou Struktirou zamestnavatela,
vnutroorganizaCnymi normami zamestnavatela ako aj s inymi skuto€nostami, nevyhnutnymi pre
riadny vykon jeho prace. Zamestnanec sa zavazuje vysSie uvedené dodrzZiavat a svojim podpisom
potvrdzuje, Ze porozumel obsahu vsetkych, vysSie spominanych predpisov, dokladov, pisomnosti, s
ktorymi bol riadne oboznameny zamestnavatefom. Podla bodu VII. 7.4 Zamestnanec je povinny riadne
hospodarit s prostriedkami zamestnavatela, ktoré mu zvrel zamestnavatel, chranit jeho majetok pred
poskodenim, stratou, zni¢enim, zneuzitim, odcudzenim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela.

12.  Z Popisu pracovnej ¢innosti zalobcu (veduci &erpacej stanice) Priloha €. 1 k pracovnej zmluve
zo dna 01.06.2018 - bod 10. vyplyva, Ze Zalobca okrem v3eobecnych prav a povinnosti uvedenych
v zakonniku prace a ostatnych pracovnopravnych predpisoch mal zabezpec€ovat finanéné toky na
prevadzke (zodpovednost za pokladni&né systémy, preberanie a odvody trzieb prevadzky, odovzdavanie
a preberanie pefiaznych dotacii a odvodov trZieb, zodpovednost za ceniny).

13. Z Internej smernice €. 1/2018 zo diha 01.06.2018 - Dodatok k pracovnej zmluve zamestnancov,
zamestnanec : S. |, podpisany Zalobcom, bodu 3/ vyplyva, Ze v ramci svojej pracovnej naplne
okrem inych povinnosti je povinny ovladat Pravidla SMART programu, aktivne pésobit na zakaznikov v
tejto oblasti a ponukat’ zakaznikom vsetky benefity, ktoré z tohto vernostného programu pre zakaznika
vyplyvaju, v bode 7/ sa pracovnik zavazuje, Ze pracu, ktoru bude vykonavat, bude vykonavat svedomito,
podla svojich najlepSich schopnosti a znalosti a bude sa pritom riadit pokynmi zamestnavatefla,
riadiacich pracovnikov, ...osobitnymi predpismi suvisiacimi s prevadzkou &erpacej stanice. V bode
9/ sa uvadza, Ze za poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom podla §68 ods.1b)
Zakonnika prace , za ktoré zamestnavatel moze okamzite zruSit pracovny pomer sa povaZzuje: a) pozitie
alkoholu na pracovisku v pracovnom ¢ase, b) odcudzenie tovaru alebo jeho konzumacia na pracovisku
pred jeho zaplatenim ako aj odcudzenie iného majetku zamestnavatefa alebo spolupracovnika ,
pripadne zakaznika, c) preukazané nedodrZiavanie osobnej a pracovnej hygieny poZadovanej pri
praci s potravinarskym tovarom, pripadne strata opravneni pracovat s potravinarskym tovarom. Tuto
skuto€nost musi pracovnik ihned po strate takého opravnenia ozndmit’ zamestnavatefovi, d) svojvolné
opustenie pracoviska, nenastupenie od prace bez udania dévodu a neuposluchnutie prikazov priameho
nadriadeného alebo zamestnavatela suvisiacich s pracovnou ¢innostou pri dojednanom druhu préace, e)
poskodzovanie dobrého obchodného mena firmy zamestnavatela Sirenim faloSnych sprav, ohovaranim
a porusovanim etikety spravania a Uctou voci zakaznikom a hostom firmy zamestnavatefla, f) preukazané
nezabezpeclenie ochrany majetku a riadnej starostlivosti o zvereny majetok zamestnavatela, vyplyvajuce
z dojednaného druhu prace, g) akékolvek zneuzitie Smart programu na svoje vlastné obohacovanie,
neopravnené pripisovanie Smart bodov, vyberanie tovaru zo zabudnutych Smart kariet, h) fajéenie v
celom priestore Cerpacej stanice, s vynimkou povolenych prestavok v praci, ch) predaj alkoholickych
napojov, cigariet a materialov s erotickym obsahom osobam mladSim ako 18rokov, i) zhromazdovanie
a neopravnena manipulacia s dokladmi registranej pokladne, j) nedodrzZiavanie internych smernic
- povinnosti obsluhy CS, k) pouzivanie sukromnych telefénov a tabletov po&as pracovnej doby nad
ramec nevyhnutnej potreby je zakazané. Podla bodu 15. Ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce z tejto pracovnej zmluvy sa riadia ustanoveniami Zakonnika prace a dalSimi predpismi
upravujucimi pracovnopravne vztahy.

Podla bodu16. - Pracovnik je oboznameny so skutodnostou, Ze pracovisko CS Shell Handlova je
monitorované kamerovym systémom, ktory nepretrzite snima dianie v priestoroch pracoviska a svojim
podpisom vyjadruje suhlas s touto skuto¢nostou.



14. Dna 22.06.2018 Zalovany Zalobcovi dorudil na pracovisku Okamzité skonéenie pracovného pomeru
zo dila 22.06.2018, v ktorom uviedol, Ze internym preverovanim pefiaznych operacii vykonavanych na
elektronickych registracnych pokladniciach, umiestnenych na prevadzke Cerpacia stanica PHM Shell,
Prievidzska 2001/61, Handlovd, vykonanych v dfioch 25.04.2018 a 20.06.2018 bolo zistené:

- Neopravnené pouzivanie tzv. bonusovej zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX osobou Zalobcu, ktoré
spocCiva v tom, Ze na tuto bonusovu kartu realizoval vlastné nakupy tovarov za nakupnu cenu, tieZ na
tuto bonusovu kartu realizoval predaje cigariet za nakupnu cenu (doSlo k poruseniu §10 ods.1 pism.
e) zak.C. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov), tiez realizoval predaje pohonnych
hmét za nakupné ceny, realizoval tiez predaje inych tovarov a sluzieb za nakupné ceny, pri¢om pefiazny
rozdiel medzi predajnou cenou uréenou platnym cennikom a skutoénou predajnou cenou si opakovane
ponechal pre vlastné potreby , €im sa na ukor zamestnavatela neopravnene obohatil.

- Neopravnené vydanie bonusovej zfavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru vydal a umoznil jej
pouzivanie tretou osobou bez vedomia a suhlasu konatefla. Na tejto karte v rozpore s jeho opravneniami
nastavil zlavu tak, aby v8etky predaje realizované pri pouZiti tejto bonusovej karty boli za nakupnu cenu.
Tuato bonusovu kartu pouzival neopravnene v obdobi od 17.12.2017 az do juna 2018 iny zamestnanec
prevadzky (p. Z. K.), ktorej tuto kartu vydal a umoznil jej pouzZivanie na prevadzke . Tymto vedomim
konanim p. Pavelkovej s jeho vedomim a suhlasom sa tento zamestnanec tieZz na Ukor zamestnavatela
neopravnene obohatil.

Toto konanie je zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny, nakofko tymto jeho zavinenym konanim
zamestnavatefovi spbsobil 8kodu a tieZz sa dopustil poruSenia zakona (§10, ods.1 pism. e) zak.c.
106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov). Toto jeho neopravnené konanie a opakované
zavazné poruSenie pracovnej discipliny je jednoznalne preukazané prisluSnymi vypismi z operacii
s bonusovou kartou €. XXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXX, ako aj prisludny mi kamerovymi
zaznamami z tychto operacii .Vzhfadom na uvedené s nim okamzite konc&ia pracovny pomer v zmysle
§68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace.

15. V Liste zo dna 29.06.2018 adresovanom Zalovanému pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze
ich spolo€nost nema interny predpis, ako sa pouzivaju zlavové karty. Jej klient pouzival zfavovu
kartu so suhlasom zamestnavatela od januara 2015, tiez zfavovu kartu €. XXXXXXXXXXXXX vydal
so suhlasom zamestnavatela v decembri 2017, rozporuje tvrdenie, Ze porusil pracovnu disciplinu
zavaznym spbdsobom. Klient trvd na tom, aby ho nadalej zamestnavali a pridefovali mu pracu
na pracovnej pozicii vedlci Gerpacej stanice CSPH Handlova v zmysle pracovnej zmluvy zo dha
01.06.2018. Neuznava Zalovanym vycisleny narok na nahradu Skody v sume 3.995,71eur.

16. Z vyplatnej pasky za 6/2018 vyplyva, Ze hrubd mzda Zalobcu bola 761,91eur a €ista mzda 595,13eur.

17. Na €l. 14 az 16 spisu sa nachadza rekapitulacia nakupov na bonus. kartu €. XXXXXXXXXXXXX
za obdobie 20.05.2018 do 21.06.2018 (drzitel S. I.), zlava celkom 150,40eur, zfava netto 125,33eur.

18. V Liste Zalovaného zo dha 25.07.2018 adresovaného pravnej zastupkyni Zalobcu oznaleny
ako odpoved na list zo dia 29.06.2018 okrem iného Zalovany uviedol, Ze protipravne konanie
Zalobcu pri zneuZzivani bonus karty €. ....0166 je jednoznaéne preukdzané: - podrobnym poloZkovitym
vypisom z tychto operacii, -kamerovym zaznamom tychto operacii . Ako priklad protiprdvneho konania
Zalobcu uvadza pokladniénu operaciu zo dfia 15.04.2018 v Case 10:39:26, kedy predal tovar v
celkovej cennikovej cene 79,28eur s DPH za cenu 0,68eur. Len touto jedinou operaciou spdsobil
zamestnavatefovi Skodu 78,60eur. A urobil to tak preto, aby mu tovar nechybal fyzicky na sklade
(pri takomto predaji doSlo totiz k odpisaniu tovaru zo skladu). K tvrdeniu, Ze zfavovu kartu &.
XXXXXXXXXXXXX vydal so suhlasom zamestnavatela v mesiaci december 2017 Zalovany uviedol,
Ze bonus kartu €. ..... XXXXzZalobca aktivoval dfia 15.12.2017, pritom od 14.12.2017 &erpal riadnu
dovolenku, diia 15.1.2017 sa nachadzal v Thajsku. Tuto kartu zacala pouZivat bez vedomia a suhlasu
zamestnavatelfa zamestnankyna p. Z. K. dia 17.12.2018.

19. Z vypisu z operacii s bonus kartou €. XXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.04.2018 o 10:39:26 (doklad
€.160) vyplyva, Ze predajna cena tovaru (vinei, semtex, rajec, kofola) pred zfavou bola 79,28eur, zfava
78,60eur a zaplatené celkom 0,68eur.



20. Na ¢€l. 25 az 53 spisu sa nachadza rekapitulacia nakupov na bonus kartu €. XXXXXXXXXXXXX za
obdobie od 28.01.2015 do 19.05.2018 (drzitel S. I.).

Z Rekapitulacie nakupov na bonus. kartu €. XXXXXXXXXXXXX, napr.:
- pokladni¢ny doklad &. 377 zo dfia 18.06.2018 - ndkup zalobu pre vlastnu spotrebu vo vySke 150,40eur,
100% zlava z predajnej ceny,

- pokl. doklad €.160 - predaj tovarov diia 15.04.2018 za 79,28eur so zfavou 78,60eur, kupujuci zaplatil
0,68eur,

- pokl. doklad €. 269 zo dfia zo dha 28.03.2018 - predaj tovarov za 71,60eur so zlavou 71,60eur,
kupujuci zaplatil 0,00eur,

- pokl. doklad 639 zo dha 23.3.2018 predaj tovarov za 83,37eur so zlavou 61,68eur (0.i. zlava na 10ks
Pepsi 500ml),

- predaj cigariet v dfioch 11.12.2017, 24.02.2018, 11.03.2018, 16.03.2018, 21.03.2018 a 03.05.2018 so
zlavou nizSou ako je uvedena na kontrolnej znamke.

21. V prilohovej obalke na ¢l. 246 spisu sa nachadza CD - videozaznamy zachytavajuce Zzalobcu -
predaj s predmetnou bonusovou kartou.

Z videozaznamu zo dfia 03.05.2018 ¢as 18:35 vyplyva, Ze Zalobca pri predaji tovaru zakaznikovi
pouziva vernostnu kartu €. XXXXXXXXXXXXX , zlava bola poskytnuta zakaznikovi, nie pre potreby
zamestnavatela.

Z videozdznamu zo dnia 03.05.2018 &as 18:40 vyplyva, Ze Zalobca pri predaji tovaru zakaznikovi predava
tovar bez zlavy, nevyda mu pokladni¢ny doklad a po jeho odchode stornuje nakup (v sume bez zlavy)
a pouziva vernostnu kartu €. XXXXXXXXXXXXX a predaj je zaevidovany so zfavou.

22. Obsahom osobného spisu Zalobu, ktory predloZil Zalovany je: - Pracovna zmluva zo diia 01.06.2018
s popisom pracovnej Cinnosti, - Dohoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zo dfia 01.06.2018, -
Interna smernica €.1/2018 zo diia 01.06.2018, - Informacia o spractivani osobnych udajov zamestnancov
Zalovaného zo dfia 01.06.2018,- Registracny list zo diia 31.05.2018- prihldsenie zamestnanca, -
Registracny list zo dfia 28.06.2018 - odhlasenie zamestnanca, - Oznamenie zamestnavatefa o
poistencoch pri zmene platitefa poistného na verejné zdravotné poistenie zo dnha 06.6.2018,-
Oznamenie zamestnavatela o poistencoch prizmene platitefa poistného na verejné zdravotné poistenie
zo dna 28.6.2018,-Potvrdenie o zamestnani zo dfia 04.07.2018, - Okamzité skoncenie pracovného
pomeru podfla §68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 22.06.2018,- List pravneho zastupcu Zalobcu
zo dfia 29.06.2018, - Odpoved na list zo dna 29.06.2018.

23. Na zaklade Najomnejzmluvy zo dfia 05.03.2018 doslo k prechodu prav a povinnosti z pdvodného
zamestnavatela: spoloénost D.N.TRADE spol. s.r.0. na Zalovaného od 01.04.2018.

24. Z Internej smernice Zalovaného - pouZivanie vernostnych kariet SHEEL Handlova zo dia
01.04.2018 vyplyva , Zze Zalovany sa rozhodol ,Ze bude realizovat vernostny program , pri¢om budu
vernostné karty 1. zakaznicke pre zdkaznikov, 2. zamestnanecké pre zamestnancov - bude sa pouzivat
pri nakupoch vyrobkov a sluzieb v prevadzke pre vlastnu potrebu zamestnanca po&as pracovne;j
doby v primeranom rozsahu, - pri nakupoch vyrobkov a sluzieb na prevadzke pre vlastna potrebu
ostatnych zamestnancov prevadzky v primeranom rozsahu, 3.karta zamestnavatela, ktora bude k
dispozicii veducemu prevadzky a tento je opravneny pouzivat pri nakupoch pre potreby prevadzky
alebo zamestnavatela. Iné pouZitie tejto karty je mozné len s pisomnym suhlasom zamestnavatela (e-
mail a pod.). Tato karta je neprenosna a veduci prevadzky plne zodpoveda za jej pripadné zneuZitie.
Za zavazné poruSenie pracovnej discipliny s prdvom zamestnavatela okamzite skon it pracovny
pomer so zamestnancom sa povazuje okrem iného poruSenie pracovnej discipliny spoCivajuce aj v
konani zamestnanca.....- pouzivanie karty zamestnavatela na poskytovanie zliav na nakup v rozpore
s ustanovenim bodu 3 smernice, -predaj cigariet a tabakovych vyrokov za cenu ina, ako je uvedena
na kontrolnej zndmke, poskytovanie akychkofvek pefiaznych zliav na tabakové vyrobky, - akékolvek
zneuzivanie vernostného programu zamestnavatefla na vlastné obohacovanie.

25. Rovnaku Internt smernicu mala aj spol. D.N.TARADE, spol. s.r.o. zo dia 01.12.2014.



26. Z e-mailu konatefa Zalovaného Ing. Nes&tinu (€l.105spisu) Zalobcovi zo dfia 22.11.2016 vyplyva, Ze
Ziadal Zalobcu, aby pre neho nachystal olej (bud ho rezervoval alebo objednal, potrebuje ho este tento
tyZzderi -4 litre Shell Helix HX7 5W-40 - za nakup).

27. Z e-mailu Zalobcu konatefovi Zalovaného Ing. Nestinovi zo dha 23.04.2018 vyplyva, Ze Zalobca
mu oznamil, Ze vystavil pre firemnych zakaznikov zlavové karty spol. SUNWINES - distributor vin - cca
5 aut, UNIPAS - strojarska firma - cca 7 aut, nastavil im zlavu cezO2, plus zlavy na umyvarku 25%.

28. Z e-mailu Zalobcu konatelovi Zalovaného Ing. Nestinovi zo diia 19.03.2015 vyplyva, Ze Zalobca mu
oznamil, Ze odovzdal karty na zfavu PHM pani A. riaditelke nemocnice, nastavena zlava 0.02eur na liter
paliva, nastavena zlava na umyvarku 25%.

29. Z e-mailu konatela Zalovaného Ing. Nestinu pre Zalobcu zo dna 14.08.2015 vyplyva, Ze Ziadal
Zalobcu, aby pripravil na buduci tyzden vernostnu kartu pre Ing. Z. N. - 0,025eur/liter paliva 0,04eur/
liter na prémiové paliva, 50% zfava na autoumyvarku, 20% zfava na napoje, 20% zlava na rychle
obc&erstvenie.

30. Z e-mailu konatela Zzalovaného Ing. Nestinu zo dha 08.10.2015 Zalobcovi vyplyva, Ze sa Zalobcu
pytal ako dopadli rokovania s novym odberatefom.

31. Z e-mailu Zalobcu konatefovi zalovaného Ing. Nestinovi zo diia 29.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca
oznamil , Ze bola vydana karta s &islom 640031 na odporucenie konatefa.

32. Z e -mailu Lubomira Klaanského, programétora uniCODE systems s.r.o. adresovaného konateflovi
Ing. Nestinovi zo diia 23.05.2018 vyplyva, Ze zaslal v prilohe Uplny zoznam transakcii bonusovych kariet
XXXXXXXXXXXXX M. XXXXXXXXXXXXX.

33. Z Informacie o spracuvani osobnych Udajov zamestnancov spolognosti TOP Leasing s.r.o,
odpisanej Zalobcom zo dfia 01.06.2018 okrem iného vyplyva z bodu.8. - Monitorovanie
zamestnancov na pracovisku , Ze zamestnavatel zaviedol osobitny kontrolny mechanizmus na
tomto pracovisku - kamerovy systém, v sulade s §13 ods.4 ZP oboznamil zamestnanca so
zavedenim kontrolného mechanizmu na monitorovanie kamerovym systémom. U&elom okrem iného je
aj .....kontrola efektivneho vyuzivania pracovného ¢asu zamestnancami, potreba pripadného vyvodenia
pracovnopravnej zodpovednosti vo€i zamestnancovi v pripade poruSenia pracovnej discipliny, pripadne
v pripade porusenia povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z prisluSnej dohody o hmotnej zodpovednosti,
potreba pripadného vyvodenia pracovnopravnej zodpovednosti vo&i zamestnancovi v pripade zneuZzitia
alebo iného neopravneného pouzitia zédkaznickych kariet (SMART karty a pod.) Zamestnanec svojim
podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny s informéciami, ktoré sa tykaju spracuvania jeho osobnych
udajov a tymto informaciam porozumel.

34. Z Dodatku €.2 k Pracovnej zmluve uzavretej medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a
zamestnancom: S. S. dfia 01.08.2017 vyplyva, Ze predmetom dodatku bola zmena (rozsirenie)
pracovnej naplne, a to - zastupovanie veduceho &erpacej stanice po€as jeho nepritomnosti v plnom
rozsahu.

35. Z Dodatku k Pracovnej zmluve ¢.1/2018 uzavretym medzi Zalovanym a zamestnancom: S. S. dfia
1.4. 2018 vyplyva, Ze obsah pracovnej zmluvy zo dfia 01.04.2018 sa rozSiruje na vykon nasledujucej
pracovnej povinnosti:- vedenie pracovnej zmeny (veduci zmeny)- vedenie kolektivu zamestnancov
poc¢as vykonu pracovnej zmeny.

36. Na ¢1.226 spisu sa nachadza képia ocenenia Zalobcu za dlhodoby prinos pre znacku SHELL.

37. Z odpisu z Registra trestov (Cl. 256spisu) vyplyva, Zze Zalobca: S. |. ma dva zaznamy: 1.
Landesgericht fur Strafsachen Graz, Rozhodnutie 10.12.2002, sp.zn. XHvXX/XXs, §164/1,3a,4,
223/2Tr. zak. (prechovavadstvo, falSovanie urad. listiny), odnatie slobody nepodmienene na 4mesaice,
odnatie slobody podmienecne na 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 3 roky, 2. Okresny sud
Prievidza, rozsudok 9.2.2015, sp.zn. XT/XXX/XX, pravoplatnost 09.02.2015, §20,§213/1Tr.z. 300/2005,



odhatie slobody podmienecne na 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 09.02.2017,
osvedcenie sa 26.05.2017, na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.

38. Zalovany dolozil do spisu Inventarizaény zapis komisie z mimoriadnej inventary majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazkov konanej dria 31.05.2018, dria 31.03.2018, dra 31.12.2017 a dna
31.12.2016,31.12.2015 (€&l. 279 az 284spisu).

39. Z Cestného prehlasenia S. G. zo dha 16.09.2019 vyplyva, Ze tento &estne prehlasil, Ze bol
obozndmeny s vypovedou svedkyne p. Z. K., a Cast vypovede, ktord sa tyka jeho osoby, nie je
pravdiva, nakofko nemal vedomost o tom, Ze mbze ako zamestnanec fubovolne pouZzivat tzv. kartu
zamestnavatela , ktorou disponoval p. |.. Pri pokladni bola pre zamestnanca vernostna karta, ktor on
ako zamestnanec mohol pri nakupe v prevadzke uplatnit na tovar v kiosku cca 20% zlavu (okrem paliv a
cigariet). Tiez nie je pravda, Ze dna 15.12.2018 a ani neskér by ho svedkyria oboznamila s tym, Ze bola
s p. |. na diafku aktivovana dalSia vernostna karta, ktorou disponovala svedkyra a ktoru by si hocikto
zo zamestnancov mohol zobrat' a pouzit.

40. Z listu zalovaného adresovaného: Z. Z. oznaeného ako -Upozornenie na poruSenie pracovnej
discipliny, zo dfia 31.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany upozornil p. Z. na porusenie pracovnej discipliny
podla §63 ods.1 pism.e) ZP, ktorého sa dopustila dfia 03.05.2018 v €ase medzi 07:17hod. az 17:41hod.
tym, Ze v tomto €ase drzala u seba poc€as pracovnej zmeny zakaznicku kartu (tzv. CLUBSMART kartu
Shell &. XXXXXXXX neregistrovani na meno) a tuto kartu opakovane po€as pracovnej zmeny pouzila
na pripisanie tzv. SMART bodov za nakupované tovary a sluzby na pracovisku , pri€¢om sa preukazalo,
Ze tovary a sluzby, nakup ktorych bol podkladom na pripisanie SMART bodov boli zakiipené réznymi
osobami, ktoré nemali vedomost’ o tom, Ze tzv. SMART body pripisané za ich nakupy su pripisované
na kartu, ktord im nebola vydana, t.j. tieto body boli pripisané na SMART kartu tretej osoby. Uvedenym
konanim sa dopustila poru€enia pracovnej discipliny podla pracovnej zmluvy zo dfa 01.04.2018 a tiez
porusila povinnosti podla bodu 9 pism.g) Internej smernice €. 1/2018. Dékazom je kamerovy zaznam
z uvedeného obdobia (kontrolovali Ing. Nestina, p. S. I.), vypis transakcii z CLUBSMART Shell &.
XXXXXXXXX zo dha 03.05.2018. Zaroven bola zamestnankyfia upozornena na moznost okamzitej
vypovede pri opakovanom poruseni pracovnej discipliny.

41. Z listu Zalovaného adresovaného S. G. oznaceny ako - Upozornenie na poruSenie pracovnej
discipliny, zo dria 28.09.2017 vyplyva, Ze D.N. Trade spol. s.r.o. upozornil tohto zamestnanca na
poruSenie pracovnej discipliny podla §63 ods.1 pism.e) ZP, ktorého sa dopustil diia 05.09.2017 v Case
medzi 15:30 a 15:45 hod. tym, Ze bez pri€iny opustil pracovisko a neinformoval vopred svojho
nadriadeného ani kolegyriu na zmene. Dokazom je kamerovy zdznam z uvedeného €asu (sledovali Ing.
Nestina, p. Matus 1), a tiez telefonat konatela Ing. Nestinu z uvedeného €asu. Zarover bol upozorneny
na moznost vypovede pri opakovanom poruSeni pracovnej discipliny.

42. Podlfa §81 pism. e) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma hospodarit riadne s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim
a zneuZitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefa.

43. Podla § 68 ods.1,2 Zakonnika prace , zamestnavatel mdze okamzite skonéit' pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,
b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skonéit' pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr viak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

44. Formalnopravnymi predpokladmi platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnavatelom je jeho pisomna forma , skutkové vymedzenie jeho dbévodu tak, aby nebolo
mozné ho zamenit s inym dévodom a doruenie zamestnancovi v ustanovenej lehote (§70).
Okamzité skonc¢enie pracovného pomeru je vynimoény spdsob skonéenia pracovného pomeru. Jeho



vynimocénost vyplyva zo skutoénosti, Ze jeho pouZitie sa pripusta len pri taxativne uréenych, svojim
charakterom vaznych ddvodoch, a Ze jeho pravne u€inky nastanu uz doru¢enim zamestnancovi bez
akejkolvek vypovednej doby. Dévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamestnavatelom
je a)pravoplatné odsudenie zamestnanca pre umyselny trestny ¢in a b) zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny. Zakonnik prace nedefinuje pojem zavazné porusenie pracovnej discipliny. Naplnenie
skutkovej podstaty ust.§68 ods.1 pism. b) je preto nutné posudzovat individualne podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Sudna prax vidi zavazné poruSenie pracovnej discipliny napriklad v tom, Ze
zamestnanec fyzicky napadol veduceho zamestnanca alebo spoluzamestnanca a spdsobil mu zranenie,
napr. Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu podas pracovného €asu, dalej su to majetkové a
moralne delikty na pracovisku, absencie, vykon prace pre seba a iné osoby v pracovnom €ase. Dévod
na okamzité skon€enie pracovného pomeru je mozné voc&i zamestnancovi uplatnit’ len v stanovene;j
lehote (§68 ods.2ZP), ktora je dva mesiace a zacina plynut odo diia, ked sa zamestnavatel o dévode
na okamzité skon&enie pracovného pomeru dozvedel (subjektivna lehota). Objektivna lehota plynie odo
dfia vzniku tohto vypovedného dévodu. Uvedené lehoty su prekluzivne, po ich marnom uplynuti uz
zamestnavatel neméze uvedeny vypovedny dévod vébec pouZit.

45. Sud na zaklade vykonaného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej
kvalifikacie dospel k zaveru, e Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zaloba bola podana na sude v
lehote dvoch mesiacov odo dnia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it, t.j. pracovny pomer mal skongit
22.06.2018 a zaloba bola podana na sude dria 21.08.2018.

46. Z vykonaneho dokazovania vyplynulo, Ze diia 01.06.2018 Zalobca uzavrel so zalovanym Pracovnu
zmluvu na neurcitu dobu, na pracovnej pozicii - veduci ¢erpacej stanice CSPH Handlova s miestom
vykonu prace na Pracovisku CSPH SHELL Handlova, Prievidzska 2001/61.

47. Dha 22.06.2018 bola zalobcovi doru¢ena od zalovaného pisomnost oznacena ako
Okamzité skon&enie pracovného pomeru podfa §68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, kde Zalovany
uviedol, Ze internym preverovanim pefnaznych operacii vykonavanych na elektronickych registracnych
pokladniciach, umiestnenych na prevadzke Cerpacia stanica PHM Shell, Prievidzska 2001/61, Handlova,
vykonanych v dfioch 25.04.2018 a 20.06.2018 bolo zistené:

- Neopravnené pouzivanie tzv. bonusovej zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX osobou Zalobcu, ktoré
spocCiva v tom, Ze na tuto bonusovu kartu realizoval vlastné nakupy tovarov za nakupnu cenu, tieZ na
tuto bonusovu kartu realizoval predaje cigariet za nakupnu cenu (doSlo k poruseniu §10 ods.1 pism. e)
zak.¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov), tieZ realizoval predaje pohonnych hmot
za nakupné ceny , realizoval tieZ predaje inych tovarov a sluzieb za nakupné ceny, priCom penazny
rozdiel medzi predajnou cenou uréenou platnym cennikom a skutoénou predajnou cenou si opakovane
ponechal pre vlastné potreby , im sa na ukor zamestnavatela neopravnene obohatil,

- Neopravnené vydanie bonusovej zfavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru vydal a umoznil jej
pouzivanie tretou osobou bez vedomia a suhlasu konatefla. Na tejto karte v rozpore s jeho opravneniami
nastavil zlavu tak, aby v8etky predaje realizované pri pouZiti tejto bonusovej karty boli za nakupnu cenu.
Tuato bonusovu kartu pouzival neopravnene v obdobi od 17.12.2017 az do juna 2018 iny zamestnanec
prevadzky (p. Z. K.), ktorej tuto kartu vydal a umoznil jej pouzivanie na prevadzke. Tymto vedomim
konanim p. Pavelkovej s jeho vedomim a suhlasom sa tento zamestnanec tieZz na Ukor zamestnavatela
neopravnene obohatil.

Toto konanie je zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny, nakofko tymto jeho zavinenym konanim
zamestnavatefovi spbsobil Skodu a tieZz sa dopustil poruSenia zakona (§10, ods.1 pism. e) zak.c.
106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov).

Toto jeho neopravnené konanie a opakované zavazné porusenie pracovnej discipliny je
jednoznalne preukazané prisluSnymi vypismi z operacii s bonusovou kartou €. XXXXXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXXXXX, ako aj prislusnymi kamerovymi zaznamami z tychto operacii .Vzhfadom na
uvedené s nim okamzite kongia pracovny pomer v zmysle §68 odsa.1 pism. b) Zakonnika prace.

48. Podla §-u 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny
pomer vynimo¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu. Pravna



kvalifikacia zavazného porusenia pracovnej discipliny zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu .
Vzhladom na charakter citovaného zakonného ustanovenia , ktoré patri k normam s neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti
pripadu, sam tato hypotézu vymedzil, a aby posudil, & sa zamestnanec dopustil zavazného porusenia
pracovnej discipliny a aby rozhodol, o aky stuper poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide.
Pri tychto ivahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami &i hranicami, ale berie do
uvahy iba Specifika prejednavanej veci a podporne platnu judikaturu.

49. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupia intenzity porusenia pracovnej discipliny
nie je sud viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku hodnoti urcité konanie
svojho zamestnanca. (Uznesenie NS SR sp.zn.5Cdo17/2011). Naplnenie tejto skutkovej podstaty
najCastejSie suvisi so zavinenym poruSenim pracovnej discipliny, zakladnych pravnych povinnosti
zamestnanca formulovanych v ust. §81 Z&konnika prace, zavinené aspoi z nedbanlivosti. Zamestnanec
mdze porusit pracovnu disciplinu aj na pracovnej ceste, ak toto porusenie suvisi s vykonom prace
v pracovhom pomere. V praxi sa za zavazné porusenie pracovnej discipliny vSeobecne povaZzuje
neospravedinena absencia na pracovisku, urazlivé spravanie zamestnanca, nereSpektovanie prikazov
nadriadeného, prichod do prace pod vplyvom alkoholu a pod. Je potrebné, aby zamestnavatel dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru uplatnil v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dna,
ked sa dozvie o dévode zakladajucom moznost okamzitého skon€enia pracovného pomeru, najneskor
v ramci objektivnej lehoty do jedného roka od vzniku dévodu . Ustanovenie §74 ZP zakotvuje
nevyhnutnost prerokovania okamzitého skocenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov.
Ak zastupcovia zamestnancov u zamestnavatela nepbsobia, tak v zmysle §12 ods.2 ZP mbze
zamestnavatel zastupovat samostatne bez realizdcie povinnosti prerokovania v zmysle §74.

50. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany uplatiiuje prvy dévod pre okamzité skonéenie pracovného
pomeru po uplynuti objektivnej lehoty, ked bonusovu zfavovi kartu €. XXXXXXXXXXXXX Zalobca
pouzival od roku 2015 a Zalovany aj jeho pravny predchodca mali o tom vedomost' a tieZz namietal, Ze
Zalovany skutkovo nevymedzil dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom, ked
pred okamzitym skon€enim pracovného pomeru so zamestnancom musi mat' zamestnavatel zisteny
dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

51. V konani bolo zistené, Ze k prechodu prav a povinnosti na Zalovaného z pévodného zamestnavatela
Zalobcu spol. D.N.TRADE s.r.0. do8lo na zaklade Najomnej zmluvy zo diia 05.03.2018.

52. Z prevedeného dokazovania tiez vyplyva, Ze Zalovany sa o pouzivani vernostnej karty &.
XXXXXXXXXXXXX Zalobcom v rozpore s pokynmi zamestnavatela dozvedel prostrednictvom e- mailu
zo dia 23.05.2018 od spravcu pokladniéného systému (spol. Unicode systems s.r.o0.), ktorého prilohou
bol aj zoznam transakcii vykonavanych touto vernostnou kartou, pri€om okamzité skonenie pracovného
pomeru bolo Zalobcovi doru€ené dfia 22.06.2018, teda lehota dvoch mesiacov odo dia , ked sa dozvie
zamestnavatel o dévode zakladajucom moznost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, bola
zachovana .Zalobca naposledy pouzil predmetnt vernostnu kartu diia 19.06.2018, t.j. uz podas plynutia
pracovného pomeru so Zalovanym, pri€om zalovany predlozil sudu aj rekapitulaciu nakupov na tato
kartu aj za obdobie od 20.05.2018 do 21.08.2018. Za zaliatok plynutia objektivnej lehoty jedného
roka ,t.j. odo dha , ked tento doévod vznikol, sud povazuje tie dni, kedy Zalobca pouzil predmetnu
kartu zamestnavatela bez jeho suhlasu, napr. defi 03.05.2018, posledny krat ju pouzil dfia 19.06.2018
teda objektivna lehota, aby zamestnavatel dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru uplatnil
najneskoér v ramci objektivnej lehoty do jedného roka od vzniku dévodu bola taktieZz zachovana.

53. Pokial ide o skutkové vymedzenie dbévodu pre okamzité skonéenie pracovného pomeru tak,
aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, sud uvadza, Ze okamzité skonenie pracovného
pomeru bolo urobené pisomne, bolo doru¢ené Zalobcovi v stanovenej lehote a boli v iom skutkovo
vymedzené dbévody tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi dévodmi  na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Dévod na okamzité skoncenie pracovného pomeru bol dany a Zalovanym
dostatoCne zisteny. Skutkové vymedzenie dévodu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo
obsiahnuté v okamzitom skon&eni pracovného pomeru podfa §68 ods.1 pism. b) ZP zo diia 22.06.2018
ako:



internym preverovanim pefaznych operacii vykonavanych na elektronickych registraénych
pokladniciach, umiestnenych na prevadzke cerpacia stanica PHM Shell, Prievidzska 2001/61,
Handlova , vykonanych v dfioch 25.04.2018 a 20.06.2018 bolo zistené:

- Neopravnené pouzivanie tzv. bonusovej zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX osobou Zalobcu, ktoré
spocCiva v tom, Ze na tuto bonusovu kartu realizoval vlastné nakupy tovarov za nakupnu cenu, tieZ na
tuto bonusovu kartu realizoval predaje cigariet za nakupnu cenu (doSlo k poruseniu §10 ods.1 pism.
e) zak.C. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov), tiez realizoval predaje pohonnych
hmét za nakupné ceny, realizoval tiez predaje inych tovarov a sluzieb za nakupné ceny, pri¢om pefiazny
rozdiel medzi predajnou cenou uréenou platnym cennikom a skutoénou predajnou cenou si opakovane
ponechal pre vlastné potreby, ¢im sa na ukor zamestnavatela neopravnene obohatil,

- Neopravnené vydanie bonusovej zfavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru vydal a umoznil jej
pouzivanie tretou osobou bez vedomia a suhlasu konatefla. Na tejto karte v rozpore s jeho opravneniami
nastavil zlavu tak, aby v8etky predaje realizované pri pouZiti tejto bonusovej karty boli za nakupnu cenu.
Tuato bonusovu kartu pouzival neopravnene v obdobi od 17.12.2017 az do juna 2018 iny zamestnanec
prevadzky (p. Z. K.), ktorej tuto kartu vydal a umoznil jej pouzivanie na prevadzke. Tymto vedomim
konanim p. Pavelkovej s jeho vedomim a suhlasom sa tento zamestnanec tieZz na Ukor zamestnavatela
neopravnene obohatil.

54. Zalobca pri uzatvarani Pracovnej zmluvy zo diia 01.06.2018 potvrdil, Ze bol riadne oboznameny
so vSetkymi vnutornymi predpismi Zalovaného ako zamestnavatela (¢l. VII bod 7.2 pracovnej zmluvy) a
tiez potvrdil, Ze bude ako zamestnanec zalovaného hospodarit riadne s prostriedkami zamestnavatela,
ktoré mu zveril zamestnavatel, chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim, zneuzitim,
odcudzenim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatefla. TaktieZ Zalobca svojim
podpisom popisu pracovnej €innosti, ktora tvori prilohu €.1 k pracovnejzmluve potvrdil v bode 5, Ze bude
vykonavat’ dohlad nad kvalitou predavaného tovaru a poskytovanych sluzieb zakaznikom, dodrziavat
vSetky normy tykajuce sa ich kvality. Taktiez Zalobca svojim podpisom Informécii o spracovani osobnych
udajov zamestnancov v spolo¢nosti Zalovaného zo diia 01.06.2018 potvrdil suhlas a pou&enie o spésobe
monitorovania jeho ako zamestnanca pri vykone prace za u€elom ochrany majetku zamestnavatefla.
Zalovany predlozZil sudu Internd smernicu &.1/2018, ktora obsahuje pravidla pouzivania vernostnych
kariet. Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny s Internou smernicou &. 1/2018 zo dfia
01.06.2018. V bode 3 Internej smernice su vymedzené pravidla pouzivania vernostnej karty uréenej pre
potreby zamestnavatela.

55. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nebol upovedomeny o spésobe nakladania s kartou zamestnavatela
vyvratili v konani  svedkyne p. Y.Y. a p. S., ktoré uviedli, Ze vedeli o tom, Ze kartu zamestnavatela
je mozné pouzivat' len pre ucCely prevadzky Zalovaného, Ze tato karta bola za tymto ucelom zverena
Zalobcovi ako veducemu prevadzky a len so suhlasom zamestnavatela (konatela Zalovaného) bolo
mozné tuto kartu pouzit aj pre ucely zamestnancov (napr. na nakup vankuSov ako uviedla jedna zo
svedkyri). Tuto skuto€nost potvrdzuje aj Cestné prehlasenie S. G.. Svedkyna Z. K. tvrdila, Ze tato kartu
zamestnavatefa bolo mozné pouZit na vacsie ndkupy, z vykonaného dokazovania v3sak vyplyva, Ze
Zalobca pouzival kartu zamestnavatela aj na nakup v hodnote napr. 3,50eur. Sam Zalobca potvrdil,
Z2e mal vedomost o tom, Ze mdzu pouzivat kartu zamestnancov s 20% zlavou , Ze Zalovany vydaval
zakaznicke karty pre svojich zakaznikov so zlavami, existovali Shell karty vydavané spolo¢nostou Shell.
O v8etkych tychto kartdch a ich pouzivani zalobca mal vedomost, preto sud tvrdenie Zalobcu, Ze
o predmetnej karte zamestnavatela a jej pouzivani, ktord mu bola zverena ako vediucemu Cerpacej
stanice, nemal vedomost, povazoval za nepreukazané.

56. Zalobca pouzival vernostnl kartu & XXXXXXXXXXXXX (kartu zamestnavatela) v rozpore s
pravidlami pouzivania tejto karty, ked predaval tovar za cenu niZ3iu ako bola uréena Zalovanym resp.
cigarety predaval za nakupné ceny. Zalobca sa tak za obdobie od 28.01.2015 do 29.05.2018 obohatil
na Ukor Zalovaného o sumu 3.870,38eur, a od 20.05.2018 do 21.06.2018 o sumu 125,33eur. Zalobca
v konani nepreukazal, Zze mal suhlas od zamestnavatela s takymto konanim, Zalovany predlozil vysSie
uvedenu e-mailovi komunikaciu medzi Zalobcom a konatefom Zalovaného Ing. Nestinom, z ktorej je
zrejmé, Ze Zalobca bol so zasadami pouzivania predmetnej karty oboznameny. Aj pri pripadnej absencii
internej smernice muselo byt Zalobcovi (vedicemu Cerpacej stanice) zrejmé, Ze bez vedomia a suhlasu



zamestnavatela je takéto konanie povazované za porusenie povinnosti zamestnanca v zmysle §81 pism.
e) Zakonnika prace a je povaZované za konanie, ktoré poSkodzuje opravnené zaujmy zamestnavatela.

57. Pokial ide o druhy dovod okamzitého skoCenia pracovného pomeru - neopravnené vydanie
vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom zamestnankyni Z. K., tuto kartu Zalobca vydal bez
vedomia a bez akéhokolvek schvalenia Zalovanym, pri€¢om vydavanie vernostnych kariet malo byt vzdy
schvélené Zalovanym , ako to vyplyva aj z hore uvedenych e-mailov predloZenych Zalovanym. Podla
bodu 9. pism. g) Internej smernice ¢.1/2018 zo dria 01.04.2018 za porusenie pracovnej discipliny zvlast
hrubym sp6sobom podfa §68 ods.1 ods. 1b) ZP sa povaZuje akékolvek zneuzitie Smart programu na
svoje vlastné obohacovanie, neopravnené pripisovanie Smart bodov, vyberanie tovaru zo zabudnutych
Smart kariet, podla bodu 9 pism. j) nedodrziavanie internych smernic - povinnosti obsluhy CS. Zalobcu
pocas jeho dovolenky, ktora Cerpal prave v ¢ase vystavenia uvedenej karty p. K., zastupovala p. S.
S. , ako to vyplyva z jej vypovede ako svedkyne a z predloZenych listin- Dodatku¢.2 k Pracovnej
zmluve zo dria 01.08.2017 a Dodatku k pracovnej zmluve &.1/2018 zo dria 01.04.2018. Svedkyna
Z. K. tiez uviedla, ze predmetna kartu &. XXXXXXXXXXXXX, ako jej ju aktivoval Zalobca, mala v
penazenke ukrytd pred ostatnymi zamestnancami. Takéto konanie- neopravnené vydanie vernostne;j
karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom zamestnankyni Z. K. sud povaZoval za poruSenie povinnosti
zamestnanca v zmysle §81 pism. e) Zakonnika prace a za konanie, ktoré poSkodzuje opravnené zaujmy
zamestnavatela.

58. Zalovany predloZil sidu ako dékaz aj kamerové zaznamy:

- zo dha 03.05.2018 ¢&as 18:35, zachytavajuci Zalobcu pri predaji tovaru zakaznikovi ako
pouziva vernostnu kartu €. XXXXXXXXXXXXX, zfava bola poskytnutd zakaznikovi, nie pre potreby
zamestnavatela,

-zo dna 03.05.2018 &as 18:40, zachytavajuci Zalobcu pri predaji tovaru zakaznikovi predava tovar bez
zlavy, nevyda mu pokladni¢ny doklad a po jeho odchode stornuje nakup (v sume bez zfavy) a pouziva
vernostnu kartu €. XXXXXXXXXXXXX a predaj je zaevidovany so zlavou.

59. Zalobca namietal, Ze tieto ddkazy su nepouzitelné v konani z dévodu prijatia zakona o ochrane
osobnych udajov €. 18/2018 a vykonavacej vyhlasky €. 158/2018 ucinnej od 15.06.2018, ktora upravuje
postup prevadzkovatela pri posudzovani vplyvu planovanych operacii na ochranu osobnych udajov.
60. Podla Clanku 16 ods.1,2 Civilného sporového poriadku, std postupuje a rozhoduje v stlade s
platnymia u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona. Sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladriuje skuto¢nosti a dokazy,
ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZze vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je
odbvodnené uplatnenim ¢1.3 ods.1. 61. V sulade s dévodovou spravou k Elanku
16CSP mozno dbvodit, Ze sud mbéze vykonat dbkaz ziskany v rozpore so zakonom-----, ak je pravo
protistrany ustavnokomformne posudené ako silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na koho ukor sa
pravo vykonava. Jedna sa napr. o elektronicki komunikaciu ¢i zaznamenavanie obrazu a zvuku na to
uréenymi elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto
zachytené. V pripade, Ze dochadza k zachyteniu protipravneho konania na zvukovy , prip. zvukovo-
obrazovy zaznam, je potrebné aplikovat zédsadu ius ex iniuria non oritur (z bezpravia nevznika pravo),
tzn., Ze ak niekto kona protipravne (napr. spésobuje $kodu na majetku), nevznika mu pravo udelit suhlas
na vyhotovenie a pouzite tohto zaznamu na uc€ely sudneho konania, ¢oho dbsledkom je skuto€nost, Ze
dbkaz sa povaZzuje za zakonny. Toto sa tyka pripadov zhotovovania resp. uplatfiovania zaznamu bez
suhlasu dotknutej osoby. 62. V danom pripade Zalobca na zaklade Internej
smernice €. 1/2018 zo dha 01.06.2018 - Dodatok k pracovnej zmluve zamestnanca: S. I. , podpisany
Zalobcom, podla bodu 16 bol oboznameny so skuto&nostou, Ze pracovisko CS Shell Handlova je
monitorované kamerovym systémom, ktory nepretrzite snima dianie v priestoroch pracoviska a svojim
podpisom vyjadril suhlas s touto skuto€nostou, teda nedoslo k poruseniu prav zalobcu pri spracovani
jeho osobnych udajov resp. k poruseniu zakona o ochrane osobnych udajov. Preto nemozZno povazovat
kamerové zaznamy predloZené Zalovanym za ddkaz ziskany v rozpore so zdkonom a sud preto tento
dbékaz vykonal, ked ho povazoval za ziskany v sulade so zakonom.



63. Zalobca porusil zakladné povinnosti zamestnanca uvedené v § 81 ods. | pism. a/Zakonnika
prace, podla ktorého zamestnanec je povinny najma pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny
nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi. Zalobca nepracoval zodpovedne a riadne, kedze
opakovane konal v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela- Zalovaného tak, ako je to vy3Sie
popisané , preto Zzalovany mal kvalifikovany dévod na okamzité skoCenie pracovného pomeru podla §-
u 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace (obdobné dévody okamzitého skoCenia pracovného pomeru, kde
sudy zamietli Zalobu zamestnanca o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru -
rozsudky KS NR 25C0/57/2012, KS BA 30Copr/3/2017, KS BB 17Copr/3/2013).

64. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany skutkovo nevymedzil dovod pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zalobcom, ked pred okamzitym skonenim pracovného pomeru so
zamestnancom musi mat’ zamestnavatel zisteny dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
zakon pre formalnu platnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru vyzaduje, aby uvedené
konanie, napifiajuce uplatneny dévod okamzitého sko&enia pracovného pomeru, nebolo mozné zamenit
s inym dévodom alebo konanim. Dovod je vymedzeny nezamenitelnym spdsobom vtedy, ak su
jeho skutkové okolnosti uvedené v okamzitom skonéeni pracovného pomeru tak, Ze tvoria skutok
nezamenitelny s inym skutkom. Tato poZiadavka ma zabezpedit, Ze uplatneny dévod sa nebude moct
dodato&ne menit, ¢o je délezité pre pripadnu obranu zamestnanca, Ze dévod pre okamzité skoCenie
pracovného pomeru nie je dany. Nedostato&na konkretizacia ddvodu OSPP mdze ovplyvnit’ aj platnost
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru z dévodu jeho neurditosti. Judikatura zastava nazor, Zze ak
nie je mozné zo samého znenia pisomného okamzitého sko€enia pracovného pomeru pre neurcitost’, &i
nezrozumitelnost prejavu véle dévodit, v éom spociva skutkové vymedzenie tohto dévodu, je okamzité
sko€enie pracovného pomeru dané zamestnancovi neplatnym pravnym ukonom len vtedy, ak ani
vykladom prejavu véle nemozno zistit, pre€o bol so zamestnancom okamzite skon&eny pracovny pomer.

65. Z textu okamzitého skocenia pracovného pomeru ,Zavazného porusenia pracovnej discipliny sa
dopustili tym, ze....... neopravnene pouzival tzv. bonusovu zlavovu karty €. XXXXXXXXXXXXX ..... .
¢im sa na ukor zamestnavatela neopravnene obohatil a neopravnene vydal bonusovu zlavovu
kartu €. XXXXXXXXXXXXX Z. K. ..... ¢im sa tento zamestnanec na ukor zamestnavatela neopravnene
obohatil ...., je zrejmé aké konanie Zalobcu povaZoval zamestnavatel (Zalovany) za zdvazné porusenie
pracovnej discipliny. V danej veci nebolo potrebné okamzité skon€enie pracovného pomeru bliZzSie
konkretizovat, pretoZze z neho vyplyvaju potrebné udaje pre nezamenitelnost’ skutku v iom uvedeného
s inym skutkom. Napokon Zalobca nejasnost dévodov ani v Zalobe nenamietal, naopak, prave proti
tymto skutkom, ktoré boli dévodom pre okamzité skoCenie pracovného pomeru , pravne aj skutkovo
argumentoval.

66. Z Rozsudku NS SR 8Cdo/871/2015: .............. Nebolo preto treba vo vypovedi skutok vymedzit
aj presnym Casom, kedZe je zrejmé, o ktory skutok sa jednda, iSlo o prave jeden konkrétny
vykop, konkretizovany v zazname o zisteni neopravneného odberu na €.I. 43 spisu. NavySe to od
zamestnavatela ani nie je mozné za danych okolnosti pripadu spravodlivo poZadovat. Zavazné
poruSenie pracovnej discipliny Zzalobcu spocivalo v neopravnenom odbere pitnej vody v mieste jeho
bydliska, o bolo umoznené neopravnenym prepojenim vodovodnej pripojky. Za urcitych okolnosti je
sice mozné zistit, kedy bola takato pripojka vybudovana alebo kedy bol vykonany neopravneny odber,
avSak klast takuto neprimeranu pozZiadavku na plecia zamestnavatefla nepochybne nebolo ucelom
ustanovenia § 63 ods. 4 ZP. Ako spravne podotkla dovolatelka vo svojom dovolani, takyto vyklad
by mohol viest k nemoznosti postihnutia vypovedou zamestnanca, ktory neopravnené prepojenie
vybudoval dostato€ne sofistikovane na to, aby ho zamestnavatef zistil az po uplynuti objektivnej lehoty
zakotvenej v ust. § 63 ods. 4 ZP. Toto ustanovenie, aj ked ma chranit’ pravnu istotu zamestnanca,
jeho stabilitu v pracovnhom i rodinnom Zivote, ktora by mohla byt vypovedou po tak dlhej dobe
od uplynutia vypovedného dbévodu z pohladu zdkona neZelane narusena, je vS8ak absolutne mozné
uplatnit’ v pripade, ak vypovedny dévod spociva v skutku, i jednorazovom konani (napr. nedovolena
absencia v praci). V tomto pripade v3ak iSlo o vytvorenie neZiaduceho stavu, ktorého uz len vytvorenie,
udrZiavanie, vyuzivanie a za urCitych okolnosti len existencia v ¢ase odhalenia, by mohla byt sama osebe
vypovednym dévodom. Ak bolo prvostupfiovym sidom ustalené, Ze neopravneny odber vody je v tomto
pripade mozné povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, nemozno neopravneny odber pre
ucely zistenia zachovania objektivnej lehoty podla § 63 ods. 4 ZP posudzovat' len od momentu vytvorenia
moznosti tento neopravneny odber uskutocnit, ale aj od kazdého dalSieho odberu alebo vytvorenia, &i
udrziavania moznosti pre daldi neopravneny odber Zalobcom........



67. Pokial zalobca poukazal na upozornenie zamestnanca S. G. na poruSenie pracovnej discipliny
Zalovanym, v tomto pripade iSlo o poruSenie pracovnej discipliny, avSak nie za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny a to z dévodu, Ze zamestnanec sa v ¢ase medzi 15:30 a 15:45 hod. nenachadzal
na pracovisku a neinformoval vopred svojho nadriadeného ani kolegyriu na zmene. Pokial Zalobca
poukazal na Upozornenie na porusenie pracovnej discipliny Z. Z., ktorého sa dopustila dfia 03.05.2018
v Case medzi 07:17hod. az 17:41hod. tym, Ze v tomto Case drzala u seba pocas pracovnej zmeny
zakaznicku kartu (tzv. CLUBSMART kartu Shell &. XXXXXXXX neregistrovani na meno) a tato kartu
opakovane poc&as pracovnej zmeny pouZzila na pripisanie tzv. SMART bodov za nakupované tovary a
sluzby na pracovisku, ...,t.j. tieto body boli pripisané na SMART kartu tretej osoby, sice mohlo ist o dévod,
kedy by zamestnavatel mohol okamzite skonéit pracovny pomer so zamestnankyriou, avak Zalovany
vyhodnotil intenzitu a dopad na jeho majetok, ked za body Shell, vyplaca vlastnikom kariet Smart
spolo¢nost Shell, nie Zalovany, teda nedoslo k ukrateniu na majetku zamestnavatela (Zalovaného).

68. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol s tym, Ze sud povaZuje pracovny pomer Zalobcu za platne
skon&eny okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - Zalovaného dfiom
22.06.2018, preto Zalobca nema narok na nahradu mzdy, ktoru Ziadal od Zalovaného podanou Zalobou,
preto aj v tejto Easti bola Zaloba nedévodna a sud ju zamietol.

69. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany mal vo
veci plny uspech, preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej
vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



