Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12Csp/123/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118209916

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118209916.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A,
Bratislava, proti zalovanym: 1. U. F., nar. XX.X.XXXX, 2. C. F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Y. D. XX,
o zaplatenie sumy 17.875,08 eura s prisluSenstvom, sudkyriou Mgr. Ilvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu

16 101,04 Eur, dlzné aroky z istiny vo vySke 7 749,01 Eur a

- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 875,08 Eur od 01.08.2018 do 15.10.2018,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 775,08 Eur od 16.10.2018 do 14.11.2018,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 683,58 Eur od 15.11.2018 do 19.11.2018,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 633,58 Eur od 20.11.2018 do 10.12.2018,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 300,27 Eur od 11.12.2018 do 09.01.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 281,69 Eur od 10.01.2019 do 21.01.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 231,69 Eur od 22.01.2019 do 17.02.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 181,69 Eur od 18.02.2019 do 11.03.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 131,69 Eur od 12.03.2019 do 14.04.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17 081,69 Eur od 15.04.2019 do 09.04.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16 954,94 Eur od 11.05.2019 do 20.05.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16 904,94 Eur od 21.05.2019 do 10.06.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16 802,96 Eur od 11.06.2019 do 16.06.2019;
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 16 752,96 Eur od 17.06.2019 do 09.07.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16 650,18 Eur od 10.07.2019 do 18.07.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 16 600,18 Eur od 19.07.2019 do 08.08.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 16 488,07 Eur od 09.08.2019 do 27.08.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 16 438,07 Eur od 28.08.2019 do zaplatenia,

- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16 304,46 Eur od 11.09.2019 do 19.09.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16 254,46 Eur od 20.09.2019 do 08.10.2019,
- urok z meSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16 151,04 Eur od 09.10.2019 do 20.10.2019
- urok z meSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 16 101,04 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zamieta v €asti uplatneného uroku, ktory si zalobca uplatnil ako

- zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 875,08 Eur od 01.08.2018 do 15.10.2018,
- zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 775,08 Eur od 16.10.2018 do 14.11.2018,
- zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 683,58 Eur od 15.11.2018 do 19.11.2018,
- zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 633,58 Eur od 20.11.2018 do 10.12.2018,
- zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 300,27 Eur od 11.12.2018 do 09.01.2019,
- zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 281,69 Eur od 10.01.2019 do 21.01.2019,
- zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 231,69 Eur od 22.01.2019 do 17.02.2019,
- zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 181,69 Eur od 18.02.2019 do 11.03.2019,



- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 131,69 Eur od 12.03.2019 do 14.04.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 17 081,69 Eur od 15.04.2019 do 09.04.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % roéne zo sumy 16 954,94 Eur od 11.05.2019 do 20.05.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 16 904,94 Eur od 21.05.2019 do 10.06.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % roéne zo sumy 16 802,96 Eur od 11.06.2019 do 16.06.2019;
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 16 752,96 Eur od 17.06.2019 do 09.07.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 16 650,18 Eur od 10.07.2019 do 18.07.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 16 600,18 Eur od 19.07.2019 do 08.08.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 16 488,07 Eur od 09.08.2019 do 27.08.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 16 438,07 Eur od 28.08.2019 do 10.09.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢éne zo sumy 16 304,46 Eur od 11.09.2019 do 19.09.2019,
- zmluvny urok vo vydke 10,90 % ro¢ne zo sumy 16 254,46 Eur od 20.09.2019 do 08.10.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % ro¢ne zo sumy 16 151,04 Eur od 09.10.2019 do 20.10.2019,
- zmluvny urok vo vy8ke 10,90 % roéne zo sumy 16 101,04 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia,

[11.Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.974,03 eura zastavuje.

IV.Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, ktord su povinni zaplatit Zalovani v 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca - pévodne Postova banka, a .s. sa Zalobou doru¢enou sudu diia 24.8.2018 domahal od
Zalovanych zaplatenia sumy 17.875,08 eura, Uroku vo vySke 7.949,01 eura, uroku vo vyske 10,90 %
rocne zo sumy 17.875,08 eura od 1.8.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 17.875,08 eura od 1.8.2018 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodnil
tym, Ze uzatvoril so Zalovanymi dha 26.9.2011 dverovud zmluvu, na zdklade ktorej poskytol Zalovanym
uver vo vyske 20.000 eur, ktory mali splacat’ v dohodnutych splatkach, zaplatit mali istinu, uroky, poplatky
a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Svoj zavazok neplnili riadne a v€as, dostali sa do
omeskania, Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny dria 6.11.2015. Nasledne Zalovani ¢ast’ diZnej
sumy zaplatili.

2. Nasledne dorucil Zalobca sudu navrh na zmenu na strane Zalobcu, a sud uznesenim pripustil, aby
na miesto doterajieho Zalobcu Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, vstupil do konania ako zalobca R Collectors s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 50 094 297. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 12Csp/123/2018-164 zo dfia
24.1.2019, proti ktorému podali Zalovani odpor, pre ktory bol platobny rozkaz zruSeny.

3. Sud vo veci pojednaval v stlade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, ktori poZiadali o moZnost splacat dlZnu sumu v splatkach,
dalej oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - PoStova banka, a.s. a Zalovanymi bola dia 26.9.2019
uzatvorena Zmluva o uvere pbzicka na byvanie, na zdklade uvedenej zmluvy bol poskytnuty Zalovanym
uver vo vyske 20.000 eur, ktory bol uro€eny urokovou sadzbou vo vySke 10,90 % ro¢ne, Zalovani sa
zaviazali poskytnuty uver splacat’ v 120 splatkach po 296,66 eura k 20 - temu dfu v mesiaci, po¢nuc
prvou splatkou 20.10.2011 a datum konecnej splatnosti bol 20.9.2021, RPMN bola dojednana vo vyske
12,17 %, priemerna RPMN vo vyske 11,89 %. Celkova vySka nakladov 13.471,17 eura. Neoddelitelnou
sudastou zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovani nesplacali
poskytnuty aver riadne a v€as v zmysle dojednaného splatkového kalendéra, vyzvou zo dfia 6.11.2015
boli vyzvani k zaplateniu dlZznej Casti Uveru, ktory sa stal pred€asne splatnym v celom rozsahu. Tomu
predchadzala vyzva zo dfia 21.10.2015, ktorou boli upozorneni, Ze pohladavka banky je viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti, a banka méze vyhlasit predéasni splatnost celého Gveru. Uverova
pohladavka sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu ku driu 6.11.2015, mali ju uhradit v lehote 10
dni odo dfia doruéenia vyzvy, vyzva mu bola doru€ena do vlastnych ruk dfia 11.11.2015 ako vyplyva z
predloZenej doru¢enky. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 6.8.2018 bola pohladavka postupena
na zalobcu. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy 1.170,14 eura pre vykonané uhradu
zo strany Zalovanych, pricom sumu 200 eur zapodital na kapitalizované uroky a sumu 970,14 eura
zapocital na istinu. Nasledne zobral Zalobu spat' v €asti zaplatenia sumy 466,86 eura pre vykonané



Uhrady zo strany Zalovanych a tuto sumu zapoéital na istinu pohladavky, nasledne zobral Zalobu spat
v Casti zaplatenia sumy 337,03 eura pre vykonané uhrady zo strany Zalovanych a tuto sumu zapog¢ital
na istinu pohladavky.

4.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 517 odsek 2 OZ, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v platnom zneni, vySka Urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi bola uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver,
Uverovl zmluvu sud posudil ak o spotrebitefski zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych
zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl. O spotrebitel'ski zmluvu sa jedna v
tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zékone &. 129/2010 Z.z.. Do Obg&ianskeho
zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a
rezim typovych zmlav bol do naSho pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela
€. 310/1999 Z.z. u€innou od 01.01.2000. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho
zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni podmienku,
teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich
neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim
u€innosti zakona, ktory bol rezim spotrebitelskych zmldv do nasho pravneho poriadku transformovany,
je treba zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia
kontrahenta uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim G&innosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela
uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamenda, Ze prava dodavatela
vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskordej pravnej uvahy povahu tzv.
neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnik v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu v zmysle ust. § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu U€astnikov pozerat ako
na spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Vzhlfadom na charakter
u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy,
ked spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny
vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods.
2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z
30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010).

6.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za
preukazané, ze zaloba bola podana sc€asti dévodne, pretoze doslo k riadnemu a platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, pre nesplacanie uveru v dohodnutych splatkach, pravny predchodca zalobcu vyhlasil
Gver za pred&asne splatny k 6.11.2015. Zalovanym bol poskytnuty tver vo vyske 20.000 eur, prestali
dohodnuté splatky uveru uhradzat’ a dlzna istina ku diu pred€asného zosplatnenia Uveru predstavovala
nesplatenu Cast’ Uveru 17.875,08 eura, urok bol dohodnuty vo vySke 10,90 % rocne a ten si Zalobca
uplatnil vy&isleny v sume 7.949,01 eura do 31.7.2018. Pohladavka voci Zalovanym bola platne a riadne
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 6.8.2018 postupena na Zalobcu a ten
je preto v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby. Sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie
istiny vo vyske 16.101,04 eura a diZznych urokov z istiny vo vy8ke 7.749,01 eura, povazoval ich za
nesporné, sami zalovani ich nenamietali. Dalej sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, urok z omeskania je priznany v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 OZ a vySka uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995Z.z. zvySena
0 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB. Pociatok omeskania je v prvom rade uréeny od 1.8.2018,
nakolko urok z omeskania bol vyCisleny do 31.7.2018 v sume 9.949,01 spolu s urokom, dalej sa menila
vySka sumy, s ktorou boli Zalovani v omeskani s poukazom na Ciastoéné Uhrady Zalovanych a tak



sa menil aj urok z omeSkania pozadovany zo sumy, s ktorou boli zalovani v omeskani a za obdobie,
v ktorom boli v omeSkani, suma sa postupne znizovala o vykonanu uUhradu a omeskania suvisi s
datumom Cciasto€nej uhrady tej ktorej sumy. DIzné uroky Zalobca vycislil na sumu 7.949,01 eura do
31.7.2018, z Eoho zapodital platby zalovanych vo vySke 200 eur na uroky a potom dIZzny urok predstavuje
sumu 7.749,01 eura. Aj tto sumu sud Zalobcovi priznal a povaZoval ju za nespornd. Konanie v €asti o
zaplatenie sumy 1.974,04 eura sud zastavil s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP a vyjadrenie
Zalobcu a jeho CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti uhradenej sumy Zalovanymi. Sud vSak neumoznil
Zalovanym dIZznu sumu splacat’ v splatkach po 150 eur tak ako Ziadali na pojednavani, jednak z dévodu,
Ze Zalobca s navrhovanou splatkou nesuhlasil, jednak z toho dévodu, Ze navrhnuta splatka bola prilis
nizka s poukazom na Zalovanu sumu, ktoru by tak Zalovani splacali vySe 13 rokov a to len istinu a
vyCislené uroky, bez ostatného prislusenstva a trov, €o je neprijatelné / sumu 16.101,04 eura + 7.749,01
eura = 23.850,05 eura by v splatkach po 150 eura zaplatili za 159 mesiacov = 13,25 roka /. V zmluve
bola dojednana mesacna splatka vo vyske 295 eur a iver mal byt splateny za 120 mesiacov. Aj napriek
tomu, Ze Zalovani preukazali, Ze maju vydavky, splacaju viacero uverov, a maju nizky prijem, sud im
s poukazom na ustanovenie § 232 ods.4 CSP neumoznil splacanie diznej sumy v splatkach, pretoze
mesacné splatky, ktoré Zalovani navrhli su neprimerane nizke vo vztahu k neuhradenému zostatku
pohladavky a plnenie v 150 eurovych splatkach mesacne zjavne znevyhodriuje postavenie Zalobcu,
nakol'ko pri takto nastavenej vySke mesacény splatok s ohfadom na vysku pohladavky je ¢asovy horizont
jej uspokojenia neumerne dlhy. Preto sud navrh Zalovanych na zaplatenie pohfadavky mesaénymi
splatkami vo vySke 150 eur nemohol neakceptovat a ulozil zalovanym povinnost zaplatit’ pohladavku
zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Sud zamietol uplatneny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak ako bol uplatiiovany
Zalobcom a je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a to z nasledovnych dévodov. S poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 je sud toho nazoru, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, pretoZze v opacénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z averu,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€ nemeni ani zakon o spotrebitel'skych uveroch, podla
ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit Urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského
uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitelskych dveroch ma na mysli situaciu,
kedy spotrebitel - diznik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovt dizku obdobia,
pocas ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit uroky. Ni€ to v§ak nemeni na situacii, ze pokiafl
veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie
Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru. Preto sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné priznat Uroky z Uveru v ¢ase po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru,
pokial tu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, tak ako to vyplyva z citovaného uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98. Pokial Zalobca tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok
na dojednany urok, sud poukazuje na to, Ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov patria len
do splatnosti dihu. Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ iuroky z omeskania. Takyto zaver
Najvyssieho sudu SR je logicky, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Uvedené rozhodnutie akceptoval i
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18. 09. 2012. K zaveru sudov, Ze: "...pokial veritel
pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania, a nie Urokov z Uveru" ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neodévodnené, ked krajsky sud sa stotoZnil s podrobne odévodnenym pravnym
nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi
z Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri staZovatelke iba do splatnosti
dihu. Pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom, tymto svojim
jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah a zmluvné uroky
a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odliSné funkcie, kedze zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za omeskanie s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZadovat,
aj ked neboli dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku iverového
vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi€anej



sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory
predstavuje cenu penazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania zmluvného vztahu nema istinu
uveru v dispozicii a neméZze s fiou nakladat a produkovat zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami Uveru. V pripade, ak déjde k
pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritela, v
dosledku ktorého déjde k zmene povodného uverového vztahu, vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej
veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Gveru, to znamena, Ze veritel ma pravo ziskat okamzite cell sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou uveru, s ktorou mdze disponovat. Tym teda straca narok veritela na Uroky za pozi¢ané penazné
prostriedky od spotrebitefa. Naproti tomu, v désledku tohto jednostranného pravneho ukonu veritela,
diznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba, a teda uzivat a splacat’ ich postupne v
splatkach a vznikne mu povinnost uhradit' celt poZi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym trokom ku driu
zosplatnenia. Pokial si dlZznik nespini svoju povinnost vratit poZi€ané prostriedky, ma veritel moznost
vymahat si cell zosplatnenu pohladavku (uver) a diZnik, ktory nespini povinnost vratit zosplatnenu
pohladavku, sa dostava do omeSkania a je povinny uhradit’ veritelovi aj irok z omeskania. V opaénhom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy. Za takejto
situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zdvéazku nedoslo. Podla nazoru sudu, len
do opravnenej drzby pozi¢anych finanénych prostriedkov, a teda do mimoriadneho zosplatnenia celého
uveru v danej veci bolo mozné poZzadovat urok z Uveru a po zosplatneni pohfadavky ma veritel (Zalobca)
pravo iba na urok z omeskania a nema uz narok na zmluvne dojednany urok.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



