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ROZSUDOK V MENE
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Samosudca Specializovaného trestného stdu JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnhom pojednavani
konanom dfa 16.12.2019 v Pezinku o podanej obZalobe takto

rozhodol:
Obzalovany 3
E. N. P, nar. XX XX.XXXX v E., trvaly pobyt: E. C.. XX, okres W.
je vinny, Ze

v nezistenom Case ako autor napisal a nasledne v maji 2017 ako jediny spolo¢nik a konatel spolo¢nosti
A., A..P..U., ktora je vydavatelom Casopisu ,J. &. Z.%, zverejnil v tomto Casopise poradové ¢. 5/2017
glanok s nazvom ,C. Z. M. A%, v ktorom doslovne uviedol:

»10, €o najdeme v historickych spisoch od najvacsich slovenskych dejatelov, by si dnes bez socialnej a
medialnej smrti nemohol dovolit napisat nikto. Ba dokonca zakony, ktorym sme dovolili, aby nad nami
vladli, by nas priviedli az k samotnému vylu€eniu zo spolo¢nosti. Bolo by to trestom za to, Comu verili
Sturovci a stale tomu veria aj celé generacie po nich - sile slovanského ducha zbaveného vsetkych
prizivnikov a utlacatelov, kvoli ktorym musi zivorit. Ak precitheme a pochopime, Ze ini profituju na ukor
nasich schopnosti, méze nas Cakat slava buducnosti. Zatial si to, zial, ani nie sme schopni pripustit.
Uz generacia Sturovcov a slovenskych narodnych buditefov si velmi jasne uvedomovala, aké
mimoriadne nebezpecné rozkladné sily na Slovanov, ale konkrétne aj na Slovakov pdsobia, aby ich
moralne aj materialne polozili na kolena. Na to, aby ste dominovali nad tymi, nad ktorymi inak nemdozete
zvitazit, potrebujete totalne rozvratit vSetko, €o perfektne funguje. Subverzia. VSetko a kazdého obratite
proti sebe navzajom. Tradicie, kultira, idealy, pdvodné hodnoty, vztahy zaloZzené na vzajomnej Ucte a
reSpekte k prirodzenym autoritam - to vSetko je tmelom, ktory spolo¢nost spaja. Ak takuto prosperujicu
spolo¢nost chcete znicit, musite ju zbavit’ prave tohto tmelu. Inym slovami - vrazte medzi vSetko klin.
Potom mate dezorientovanu, zmatenu, nenavidiacu sa spolo€nost v hibokej krize a na kolenach. V tomto
momente je pripravena prijat vase pravidla. NajhorlivejSimi stipencami takychto planov su vzdy ti, ktori
ich pokladaju za svoje.

Je dblezité, aby ste mali pod kontrolou vSetky znepriatelené tabory. Hoci o tom ani nebudu tusit,
nevedomky vytvoria armadu sveta, ktorli bude spajat idea vzajomnej averzie - ta sa stane modom
operandi v projekte totalnej destrukcie spoloCnosti zmietanej v kultirnej vojne. Takto dokaze mala
skupina vzdy profitovat zo vzajomnej neznasanlivosti.

Toto je davny spOsob, ako si podmanit akukolvek kultiru a zmocnit sa toho najlepSieho, ¢o ma. Aj
Sturovci popisuju, Zze odvekymi majstrami tohto umenia boli zidia - hoci dnes uz vieme, Ze tu je skor
nutné hovorit 0 najazdovych hordach Pe€enehov, Avarov, no najma Chazarov. S nimi Slovania zvadzali
odveky zapas a za zidov sa iba vydavaju. Prave turkické kmene Chazarov, ktori od 8. storoc¢ia hromadne
konvertovali na judaizmus, sa Zzivili vydieranim obchodnikov na ceste medzi Eurépou a Orientom. V r.
945 ich definitivne porazil kyjevsky knieza Sviatoslav Igorevi€. Potomkovia riSe prosperujucej takmer
vyhradne z nasilného vymahania Casti prepravovaného tovaru na dneperskej ceste sa v 10. storoCi
vydali smerom z dneSnych uzemi Ukrajiny do Eurdpy, Slovensko nevynimajic. V$ade im neskor vraveli
zidia - a dnes ako askenazyovski zidia tvoria viac ako 90-percentnu Cast svetovej zidovskej populacie. A



prave o nich prina8aju svedectva generacie Sturovcov, ale aj mnohych inych vyznamnych slovenskych
spisovatelov a dejatelov. Zda sa vam to nemozné? Nie. Aj vtedy, podobne ako dnes, u€enci svojej doby
jasne pomenuvali suZenie svojho ludu. Aby sme lepSie pochopili nasu pritomnost, priblizme si teda opat
to, €o o rovnakych problémoch, ako mame dnes, pisali v minulosti. Azda mozno eSte lepSie pochopime
sucasny zapas o slovensku zem:

,V minulych storogiach boli v meste aj Zidia, mali dokonca tak( velk( moc, Ze malo chybalo, aby neovladli
mesto, ktoré celkom vyZmykali mimoriadne tazkymi UZzerami. Zmocnili sa domovoyv, vinohradov, poli a
inych pozemkov, ktoré majitelia zadlZili Zidovskymi peniazmi.*

Matej Bel, 1735

,Zid je panom v sklepe, Zid je panom v kréme, Zid je panom vo velkych dielfiach, Zid je panom v palacoch,
v kralovskych dvoroch, Zid je panom v sudnej stolici, vo dvoranach zdkonodarnych a Zid je panom v
chalupke rofnikovej, v rodine, v 8kole, ba v kostoloch a v sukromnosti sfdc, ponevac je panom v novinach
a panom grosa, chleba, odevu a celého nasho bytia a hnitia.”

Andrej Kmet, 1899

,Zid nazyva iné narody géjmi, to znamena: pohani, negisti, otroci, nepriatelia; nenavidel kazdého, kto
nebol Zidom.*

Jan Kollar, 1831

,Zidovsky element vnasa do Zurnalistiky drzi opovazlivost, arogantnu duchaplnost, rozvrat, literarnu
lahkovaznost... Divadla sa celkom pozidovéili: autor je Zid, herci su Zidia, obecenstvo je vaésinou
tiez zidovské. Také vitazstvo Zidovstva v relativne nevelmi po€etnej madarskej spoloénosti sa neméze
neodrazit zhubne na dudi naroda. Toto Zidovské jadro ma na vine aj terajsi divoky Sovinizmus a
narodnostné spory. Su€asna spolonost’ sa zameriava skoro vyluéne na Zurnalistiku a Zurnalistika je
skoro cela v rukach Zidov.*

Svetozar Hurban Vajansky, 1908

,Heslom vSetkych panovatefov nad fudstvom byva to, najprv fudi rozdel, a potom nad nimi panuj. My
krestania konali by sme Zidom velmi vzacne sluzby, keby sme na takéto delenie pristali. Vtedy vodi sa
Zidom najlepsie, ked katolici vadia sa s evanjelikmi a evanjelici s katolikmi.*

Milan Hodza, 1904

.Zdieradi, UZernici a paleniCiari zidovski za peniaze prepité na palenke a straSné naratané uroky
sedliakovi vSetko, €o mu Boh poZehnal, ovocia, sena, zboZia atd’. pred nosom beru, konfiskuju a chvatia
tak, ze hoci ako Stedro ho vdemohuca pravica Bozia darmi nadelila a poZehnala, predsa ani toflko mu
nezostane, aby o ako biedne prezit mohol, nezostane mu ani na biednu kabanicu, ktora by na seba
zavesil, ani na mizerné krpce, ktoré by si na nohy usit mohol, a v8etka tato bieda leZi na iom medzi
tym, €o krvicicia€ Zid bez namahy a prace po pansky si Zije a v hodvabnych 3atach sa prechadza.”
Jozef Miloslav Hurban, 1847

LZaroven s tymto Skandalom vypukol i druhy a pestianskeho majitefa domov Neumanna postavili pred
sud. Toto individuum celych 10 rokov predavalo do zahrani€ia mladé madarské diev€ata (od 12 do 18
rokov) a vydrzZiavalo v Sarajeve dva velké verejné domy. VySetrovanim sa zistilo, Ze Zzidovski obchodnici
SO zivym masom vyvazaju z Madarska ro¢ne 2800 mladych diev€at do verejnych domov Blizkeho
vychodu, do Severnej a Juznej Ameriky (Buenos Aires), do Turecka, a dokonca az do Australie. Za
posledné roky Zidovski agenti poslali za hranice 160900 diev€at. Tovar prvej akosti posielali do Ameriky,
druhej na Vychod az do Indie, tretej zostal pre uhorské brlohy, ktorych je tu velké mnoZstvo. V kazdom
mestec¢ku maju verejny dom, ktorého maijitel je Zid, a v$etci tito Zidia maju styky s Ustrednou agenturou v
Pesti, takZe Uhorsko je najva¢sim trhom Zivého mésa na svete. Neumanna, ktory ma vyznamnu poziciu
v syndikate tychto obchodnikov, odsudil sud na 2-mesaéné vézenie a 600 korun pokuty! Clovek, ktory
zahubil tisicky nevinnych mladych bytosti, je odsudeny na dva mesiace vazenia, ale slovensky autor
novinového prispevku, ktory zakonne branil materinsku re¢, je odsudeny od 8 mesiacov do 2 rokov
vazenia!*

Svetozar Hurban Vajansky, 1908

.Pocas vojny ich nepriatelska €innost vocgi slovenskému ludu stala sa horuc¢kovitejSou. Na udanie Zidov
boli fudia vazneni a popravovani. Za to v3etko boli potom viddou odmefiovani réznymi koncesiami a
vysadami na ukor slovenského ludu. Ked v8ak nastal prevrat a narod ¢esko-slovensky zhodil zo seba
jarmo tyranov, boli to Zidia, ktori podryvali na Slovensku mladému Statu podu a pracovali ako madarski
agitatori proti nasej republike. Pri bol'Sevickom vpade v juni 1919 boli to zase Zidia na Slovensku, ktori
sa ukazali ako zivel [udu i republike nepriatel'sky, viedli bolSevické vojska, ukazovali im cestu a udavali
roduvernych Slovakov, ktorych potom bolSevici postrielali alebo mugili.”



Vavro Srobar, 1919

»Aby mohli zemianstvo svoj lud lepSie zdierat' a aby tak ¢im viac vytaZzilo v svoj prospech z jeho Uubohej
koze, vyuzilo v tomto Gpadku Zidov, ktorym prenajimali jeho majetky. Mukam a utrpeniu fudu nebolo
konca-kraja. Tento cudzi narod, nespojeny nijakym putom s nasim narodom, narod, ktory zo zasady
zavrhoval krestanstvo, a preto nepoznal lasku k bliZznemu, hroznym spésobom $afaril medzi naSimi
kmerfimi. Bezohladne vyciciaval v svoj prospech a v prospech zemianstva ubohy fud a snazil sa ho
mnohorakym sp6sobom zviest a moralne rozloZit, nemilosrdne a s podporou zemianstva ho pripravoval
o majetok. Odtial prameni hlboka antipatia nasich kmeriov vo&i tomuto Bohom zabudnutému narodu.”
Ludovit Star, 1851

Peter Beinart v knihe The Icarus Syndrome spomina slova Henryho Kissingera, ktory k otazke vplyvu
Zidov vravi: ,Ludia prenasledovani dvetisic rokov zrejme musia robit nie€o nespravne.“ Hoci to Kissinger
myslel skér Zzartovne, jeho Uvaha sa javi ako mimoriadne trefna.

Ak eSte stéle dokazeme vzdavat hold tym, o ktorych nas a nase deti u¢ime ako o buditefoch naroda,
nemali by sme nechat usnut myslienky, ktorymi nas burcovali proti porobe. To, €o sa dnes deje na
Slovensku a vo svete je triumfalnym vyvrcholenim toho, o €om piSu Sturovci - o skazonosnom zle
rozsievajucom nenavist syna k otcovi. O kline, ktory treba vrazit medzi svorne nazivajucich fudi. Aj
dnes vidime, ako sa v mohutnej vine dari stavat proti sebe krestanov s moslimami, heterosexualov s
homosexualmi, starych s mladymi, Zeny proti muzom, bielych proti Ciernym, chudobnych proti bohatSim,
vlastencov proti liberalom®, imigrantov proti domorodym, demokratov proti republikdnom, sionistické
neziskové organizacie proti legitimnym viddam. Napokon, Amerika 2017 je takmer to isté ako Rusko
1917 - sionizmom kontrolovana totalna demontaz existujuceho usporiadania spolo¢nosti. Svedkami
tychto procesov sme aj u nds doma. Zachranou méze byt len slovanska vzajomnost’ a vizia spolo¢nej
sily a prosperity. Ta bola vZdy v historii ideou, ktorej sa ini mimoriadne obavali, no samotni Slovania sa
fou, zial, neriadili. Prili§ slobodna, no prili§ hrda dusa slovanska nestrpela takmer nikdy viadcu. Ukazalo
sa to ako obrovskéa chyba, ktora spdsobila, Ze sme dopustili, aby ndm celé veky vladol ktosi cudzi.”
pricom predmetny €asopis bol distribuovany a volne predavany na Uzemi Slovenskej republiky,

teda

- verejne hanobil niektory narod,

¢im spachal

- precin ,Hanobenie naroda, rasy a presvedCenia“ podfa § 423 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni platnom do 20.08.2019 (dalej len , Tr. zak.)

a za to mu sud uklada

podla § 423 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 2 Tr.
zak., penazny trest vo vySke 4.000,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal vodi
obzalovanému dna 17.10.2019 obzalobu (€.I. 476) pre skutok, v zmysle ktorého:

... V.doposial nezistenom Case napisal a nasledne v mesiaci maj 2017 zverejnil v Casopise J. &. Z.,
gislo X/XXXX, &lanok s nazvom ,C. Z. M. A.“, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,uz generacia $tirovcov
a slovenskych narodnych buditelov si velmi jasne uvedomovala, aké rozkladné sily na Slovensku....na
Slovakov pbsobia, aby ich moralne aj materialne polozili na kolena“, nasledne autor ¢lanku citoval
udajné myslienky réznych osobnosti slovenskej histérie, narodnych buditelov a dejatelov, v ktorych tito
vyjadrovali v minulosti negativne postoje k Zidovskej komunite, a to Matej Bel (,Zidia...mesto...vyzmykali
mimoriadne tazkymi GZerami“), Andrej Kmet (Zid...je panom...v stidnej stolici...v §kole...ba v kostoloch*),
Jan Kollar (,Zid nazyva iné narody pohani, negisti, otroci...“), Svetozar Hurban Vajansky (,Divadla sa
celkom pozidovéili, autor je Zid, herci st Zidia, obecenstvo je vaésinou tiez Zidovské..."; ,...zidovski
obchodnici so zivym masom vyvazaju z Madarska rocne 2800 mladych diev¢at...”), Milan Hodza
(,...Vtedy vodi sa Zidom najlep$ie, ked evanjelici vadia sa s katolikmi...“), Jozef Miloslav Hurban
(,...zdieraci, uzernici a paleniciari zidovski...zid bez namahy a prace po pansky si Zije...“), Vavro
Srobér (,...na udanie Zidov boli ludia vézneni a popravovani...), Ludovit Stur (,...tento cudzi narod,
nespojeny nijakym putom s nasim narodom...bezohladne vyciciaval ubohy fud...“) a uvedené historické
citaty vyuZil tak, Ze Citatefovi €asopisu v danom ¢&lanku predloZil tvrdenia, Ze aj v su€asnej dobe su



pbévodom zlej spoloCenskej situacie zasahy Zidovskej komunity, ktora rozvracia su¢asnu spolo&nost
a uvedenymi tvrdeniami vyvolava nenavist a potrebu zasahu vodi Zidovskej komunite v Slovenskej
republike, o autor ¢lanku vyjadril napr. textom: ,Nemali by sme nechat usnut myslienky, ktorymi nas
burcovali proti porobe....to o sa dnes deje na Slovensku a vo svete, je triumfalnym vyvrcholenim
toho, o ¢om piSu Sturovci - o skazonosnom zle, rozsievajucom nenavist syna k otcovi... o kline, ktory
treba vrazit medzi svorne nazivajucich fudi... Amerika 2017 je to isté ako Rusko 1917 - sionizmom
kontrolovana totalna demontaz existujuceho usporiadania spolo¢nosti.. Svedkami tychto procesov sme
aj u nas doma....zachranou méze byt len slovanska vzajomnost a vizia spolocnej sily a prosperity...
prili§ slobodna no prili§ hrda dusa slovanska nestrpela takmer nikdy viadcu..., pri¢om citovany &lanok v
Casopise Zem & Vek je distribuovany a predavany na uzemi SR a volne zakupitelny v beZznom naklade
[ubovolnymi osobami®.

Takéto konanie navrhol prokurator v nim podanej obZalobe pravne kvalifikovat ako tri dokonané trestné
¢iny spachané v jedno€innom subehu, a to:

- zlo€in ,Roz8&irovanie extrémistickych materidlov® podfa § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

- precin ,Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia“ podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

- pre€in ,Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podfa § 424 ods. 1 Tr. zak.

V priebehu hlavného pojednavania (v ramci zavere€nej reci) vSak prokurator navrhol takéto konanie
pravne kvalifikovat uz len ako zlo€in ,RozSirovanie extrémistickych materidlov“ podla § 422b ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. (€.l. 561).

A. Namietka ohfadom zavaznych procesnych chyb

Sud po predlozeni trestnej veci preskumal obZalobu, ako aj predlozeny vySetrovaci spis, z hladiska
spravnosti procesného postupu organov &innych v trestnom konani, vratane reSpektovania prava
obzalovaného na jeho obhajobu, pri€¢om sud prihliadal na namietky, ktoré obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu vzniesol uz poc¢as pripravného konania.

Obzalovany v tomto smere (ohfadom procesnych pochybeni) namietal, Ze:

- mu bolo oneskorene vznesené obvinenie, hoci jeho identita bola vySetrovatefovi znama

- vzhladom na oneskorene priznany Statat obvineného nemohol v€as namietat’ pribratie znalcov do
konania

- nebol v pripravnom konani ako obvineny ani raz riadne vypocuty.

Sud pri preskimavani obzaloby samozrejme nebol viazany len okruhom namietok obZalovaného,
avSak nezistil také pochybenia, ktoré by bolo mozné oznalit ako zavazné procesné chyby. Pri
hodnoteni zavaznosti procesnych chyb sud poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej nie kazdé
porusenie procesnych prav je ddvodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci do pripravného konania
(Rt-3/1995, Rt-17/1997, Rt-20/2004).

Ohladom namietaného oneskoreného vznesenia obvinenia mozZno na jednej strane poukazovat na tzv.
judikované rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.03.2015 (Rt-19/2016), v zmysle
ktorého je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci“ so zjavhym, jednoznaéne Specifikovanym a
nezamenitelne znamym pachatelom bez toho, aby zaroveri bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe.
Na druhej strane v3ak existuje neskor prijaté rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 2Tost/13/2017 zo dha 13.06.2017), v zmysle ktorého pre vznesenie obvinenia nestadi iba to, Ze
je znama totoznost’ osoby, ktora sa mala dopustit konania, ktoré je predmetom trestného stihania ,vo
veci‘. Su€asne musi byt dostatoCne odbdvodneny zaver, Ze ide o nejaky trestny Cin. Na rozdiel od
zacatia trestného stihania sa totiz pre vznesenie obvinenia vyZaduje uz vys3ia miera podozrenia, Ze
konanie, ktorého sa dopustila urcitd osoba, vykazuje znaky trestného inu. Okrem toho pri spatnom
posudzovani postupu organov &innych v trestnom konani z pohfadu v€asnosti vznesenia obvinenia
nemozno ponechat bez povSimnutia ani ustalenu judikaturu tykajucu sa zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, podfa ktorej ma zastavenie trestného stihania (z dévodu, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani tr. ¢inu obvinenym) rovnaké ddésledky ako zrudenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

V danom pripade bolo za¢até trestné stihanie ,vo veci“ v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. uznesenim zo dfia
05.06.2017 (€.l. 6). ObZalovanému bolo vznesené obvinenie az uznesenim zo difia 26.02.2018 (&.1. 8).
Organy ¢inné v tresthom konani nevzniesli obvinenie subezne so zacatim trestného stihania zrejme
preto, Zze z opatrnosti zistovali, kto bol skutoénym autorom &lanku, kedZe obzalovany odmietol
vypovedat, a tieZ existenciu znakov skutkovej podstaty jednotlivych



trestnych €inov, ktoré mohli byt takym konanim naplnené. Na tento ucel bolo v tomto medzi- obdobi
realizované napr. aj znalecké dokazovanie, ktorym sa o.i. potvrdila autenticita citatov uvadzanych v
predmetnom ¢lanku, ¢o nasledne mohlo mat a malo vyznamny vplyv na riadne pravne posudenie
vySetrovaného skutku

Okrem toho vSak sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze nie kazdé zdrzanie pri vznaSani obvinenia mozno
automaticky (pausalne) vyhodnotit ako zdvaznu procesnu chybu. VZdy je potrebné skumat jej zavaznost
najma z pohladu jej vplyvu na fakticku realizaciu prava obvinenej osoby na obhajobu (Rt-118/2014-I11.).
V danom pripade bol v obdobi medzi za€atim trestného stihania a vznesenim obvinenia vypocuty jeden
svedok (oznamovatel M.. A.) a do konania boli pribrati dvaja znalci.

Vysluch tohto svedka teda nebol realizovany kontradiktérne, avSak bol vykonany zakonnym spdsobom.
To samo osebe nie je problém, kedZe v zasade staci, ak ma obZalovany pravo vypocéut’ svedka (klast
mu otazky) v konani pred sudom. Sud v8ak na vypoved svedka Mgr. Sibylu napokon neprihliadal, takze
tieto Uvahy su bezpredmetné. Neucast obZalovaného pri vysluchu tohto svedka teda nebola porusenim
jeho prava na obhajobu.

Dalej obzalovany nemal moznost podat namietky vo&i osobam znalcov pribratych do konania (M.. A;
0.. 0.), kedZe v tom &ase eSte nemal procesné postavenie obvineného a uznesenie o pribrati znalca mu
teda nebolo doru€ované (§ 142 ods. 3 Tr. por.). Ani v tomto smere vSak neslo o zavaznu procesnu chybu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
637/2015, v zmysle ktorého samotné nedoruéenie procesného rozhodnutia suvisiaceho s dokazovanim
(napr. pribratie znalca na podanie posudku), ku ktorému sa v8ak ma moznost obvineny nasledne v
priebehu konania vyjadrit a vzniest vo&i nemu vyhrady, nemozno povazovat za pravne vyznamnu
udalost’ z pohladu Ustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu. Pre uspesné namietanie porusenia
prava na obhajobu by bolo potrebné preukazat realne negativne désledky a dopady takého postupu.
Obdobne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Tdo/16/2014 zo dfia 23.07.2014
uviedol, Ze nedoru€enie uznesenia o pribrati znalca (vzhfadom na neskorSie vznesenie obvinenia) nie
je porusenim prava na obhajobu. Tomu pravu méze byt u€inené zadost naslednym umoznenim vykonu
prava preStudovat spis, ako aj v konani pred sudom, kde bude znalecky posudok ¢&itany alebo znalec
vypoc€uvany za pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu. Zo Ziadneho z ustanoveni Trestného poriadku
nemozno vyvodit, Ze dokazy vykonavané sice po zacati trestného stihania ,vo veci“, av8ak pred vzne-
senim obvinenia, t.j. v dobe, ked obvineny este nemohol realizovat svoje pravo na obhajobu, maju len
z tohto dévodu charakter nezdkonného dokazu.

V kontexte vy3Sie uvedenych rozhodnuti sud uvadza, Ze v danom pripade obZalovany mohol voci skér
vypracovanym znaleckym posudkom dodato&ne (eSte poc€as pripravného konania alebo pred sudom)
oznamit’ svoje vyhrady, prip. mohol dat vypracovat ,vlastny“ znalecky posudok u iného znalca. Okrem
toho obZalovany mal mozZnost vypoCut’ znalca M.. A. v konani pred sudom, €o obzalovany aj vyuZil.
Znalecky posudok O.. O. sice na hlavhom pojednavani vykonany nebol, ale sud na tento dékaz ani
neprihliadal.

Napokon sud nepovazuje za dévodnu ani namietku obZalovaného tykajucu sa udajného obmedzenia
jeho prava sa k veci vyjadrit a vypovedat po&as pripravného konania.

Obzalovany mal moznost sa k veci vyjadrit a to hned v ten def, ked mu bolo doruéené uznesenie o
vzneseni obvinenia (26.02.2018). Dopoludnia bola vykonana domova prehliadka v jeho rodinnom dome
a v sidle jeho firmy A., A..P..U.., tj. vo vydavatelstve. UZ vtedy bol obZalovany upovedomeny, Ze v ten
deni popoludni (0 16:00 hod.) sa bude konat jeho vysluch. SubezZne s tym bol hned rano o naplanovanych
ukonoch informovany obhajca obZalovaného. Obhajca prijal jeho obhajobu, hoci vedel, Ze sa tychto
ukonov (najma vysluchu svojho klienta) nebude méct zu€astnit. Rovnako obZalovany si nezvolil iného
obhajcu, hoci B.. I. mu avizoval, Ze sa vysluchu nezuc€astni. Nasledne podvec&er obzalovany odmietol
vypovedat kvéli nepritomnosti svojho obhajcu.

V dalSej faze pripravného konania uZz obZalovany nikdy nepoZiadal o svoj opatovny vysluch, t..
nedomahal sa realizacie tohto prava ani len raz po€as celého pripravného konania. Obzalovany pritom
prostrednictvom svojho obhajcu adresoval organom ¢&innym v tresthom konani pocas pripravného
konania r6zne podania (staznost voci vzn. obvinenia, staznosti vo&i uzn. o pribrati znalcov, navrhy pri
preStudovani spisu), ale ani raz nenavrhol realizovat' (zopakovat) svoj vlastny vysluch. Dokonca na
zaver vySetrovania (pri preStudovani spisu) obZalovany vyslovne uviedol, Ze neZiada zopakovat' Ziadny
z doteraz vykonanych ukonov (€.l. 463). Navrhol akurat vypocut znalcov - O.. O. a M.. A..

Sud teda nezistil existenciu zavaznych procesnych chyb, ktoré by v pripravhom konani spdsobil
vySetrovatel alebo prokurator vykonavajuci tzv. dozor a ktoré by mohli byt dévodom na odmietnutie
obZaloby a vratenie veci prokuratorovi spat do pripravného konania (§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.).



B. Vykonané dokazy

Vzhladom na odmietavy postoj obZalovaného prezentovany v pripravnom konani sud vo veci nevydal
trestny rozkaz, ale ur€il termin hlavného pojednavania. Nasledne na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.12.2019 sud vykonal vysluch obZalovaného, vypoc&ul znalca M.. A. a precital niektoré listinné
dokazy (€.l. 555).

Sud precital aj nikym nenavrhované listinné dokazy, ktoré suviseli s vyrokom o treste, kedZze v tomto
smere sa obmedzenie dOkaznej aktivity sudu neuplatiuje (§ 2 ods. 11 Tr. por.). Kontradiktérnost
trestného konania (spor medzi obZalovanym a prokuratorom - Rt-44/2017) sa totiZ tyka len rozhodovania
0 vine, nie rozhodovania o treste.

Po takto vykonanom dokazovani sud na hlavhom pojednavani konanom dfa 16.12.2019 (&.l. 564)
vyhlasil odsudzujuci rozsudok vogi obZalovanému, pri€om vychadzal z nasledovnych dékazov:
Obzalovany na hlavhom pojednavani (&.I. 556) vyhlasil, Ze je nevinny. Tvrdil, Ze aZz v konani pred
sudom ma prvy krat moznost sa k veci vyjadrit. Deklaroval, Ze povaZzuje za Cest byt sudeny za to,
Ze citoval vyroky slavnych historickych osobnosti, na ktoré je slovensky narod hrdy a po ktorych su
pomenuvané ulice a mesta. Uviedol, Ze pri pisani ¢lanku vychadzal z verejne dostupnej knihy autora
Miroslava Stitovského ,Zidia a ich kritické zobrazenie v starSej slovenskej literatare”. Je mu sice zname,
Ze aj medzi Zidmi sU osoby, ktoré maju pozitivny vplyv

a spravanie, avSak nepovazoval za potrebné v ¢lanku poukéazat aj na tato skuto€nost, kedZe vychadzal
prave z vy$sie uvedenej publikacie a v tomto kritickom duchu bol &lanok pisany. Pozitivny vplyv Zidov v
spolo¢nosti si v§ak obZalovany vSimal a dokonca sam navrhol udelit ocenenie O. (cena asopisu ,J. &.
Z.*) nitrianskemu rabinovi za jeho zasluhy proti deportaciam Zidov. ObZalovany pred sidom opakovane
uviedol, Zze jeho umyslom nebolo navadzat na pachanie nasilia, rozoStvavat spolo¢nost alebo vyvolavat
averziu a nenavist, pretoZe je to v rozpore s jeho presvedCenim. Tvrdil, Ze svojim ¢lankom vyzyval k
solidarite, vzdjomnosti a prosperite. Napokon obzalovany poukazal na udajné rozdielne posudzovanie
obdobnych skutkov, ked’ on je za publikovanie predmetného ¢lanku trestne stihany, zatial o trestné
oznamenie podané v suvislosti s upravenou podobiziiou Ludovita Stura staby &lena Hlinkovej gardy,
ktora bola zverejnena v Casopise ,...E.“, bolo vySetrovatelom odlozené.

Znalec M.. M. A. sa na hlavhom pojednavani (€.I. 558) v celom rozsahu odvolal na zavery svojho
znaleckého posudku €. 1/2017 (€.1. 79-90), preto ho sud na hlavnom pojednavani precital (§ 268 ods.
2 druhd veta in fine Tr. por.).

V predmetnom znaleckom posudku znalec okrem iného uviedol, Ze citované vyroky uvedené v
predmetnom ¢lanku su autentické a ich autormi su tam uvedené osoby. Znalec v8ak poukazoval na to,
Ze obZalovany subezne s publikovanim tychto vyrokov v svojom &lanku neuviedol suvisiaci historicky
kontext. Neopisal teda, aké bolo spolo¢enské prostredie v tej dobe a aky bol vo vSeobecnosti postoj
beZného obyvatelstva a tzv. slovenske;j inteligencie k pésobeniu Zidov na nagom Gzemi.

V zostavajucej €asti uz sud na tento znalecky posudok neprihliadal, kedZe znalec sa v fiom vyjadroval
k tzv. pravnym otadzkam, ktoré je opravneny riesit len sud (blizSie v €asti C. odévodnenia).

Na hlavnom pojednavani znalec M.. A. doplnil, Ze autor publikacie ,Zidia a ich kritické zobrazenie v
starSej slovenskej literature®, z ktorej mal &erpat’ obZalovany pri pisani svojho €lanku, vydal tato knihu
pod pseudonymom, ¢im je vyrazne devalvovana jej hodnota ako odbornej historickej publikacie.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z pre&itaného &lanku s ndzvom ,C. Z. M. A.“ (&.l. 347-348), mal sud preukazané, Ze tento &lanok bol
naozaj publikovany v €asopise ,J. &. Z.%, vo vydani s poradovym ¢€islom X/XXXX.

Z vypisu z obchodného registra na meno spoloénosti A., A..P..U.., ICO: 44 564 058 (&.I. 553), v spojeni
s dalSimi lustraCnymi vypismi (€.l. 537-538, 551-552) mal sud preukazané, Ze tato spoloénost, v ktorej
je obZalovany jedinym spolo&nikom a konatelom, je vydavatefom mesacnika ,J. &. Z.%, ktory je urCeny
pre Siroku verejnost (€.l. 537). ObZalovany je okrem toho aj zamestnancom spolo¢nosti A., A..P..U.. (.l
551).

Z tzv. sprav o povesti obZalovaného (&.1. 539-550) vyplyva, Ze tento nebol doteraz pravoplatne odsudeny
za spachanie trestného €inu a okrem tohto trestného konania nie je vo€i Ziadnemu z nich vedené iné
trestné konanie. Evidované su voci nemu akurat viaceré (zvac8a dopravné) priestupky.

C. Odmietnuté dokazy

V danom pripade sud odmietol vykonat viacero dékazov navrhnutych prokuratorom ako aj obhajcom
obzalovaného. Navrhované dbkazy sa totiz bud tykali okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie sudu alebo
sa tykali okolnosti, ktori mozno zistit inymi (uz vykonanymi) dékazmi (§ 273 ods. 3 Tr. por.).

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka (oznamovatela) M.. O. A., ktory podal trestné oznamenie
v tejto veci ako jeden z &itatelov predmetného &lanku. Sud totiz nepovazoval za potrebné (ani objektivne



mozne) vykonavat dokazovanie vysluchmi jednotlivych Citatefov, €i jednotlivych obyvatelov Slovenske;j
republiky a tym zistovat, aky vplyv mal (mohol mat) na nich obsah &lanku, prip. aky je ich nadzor na
vinu obZalovaného.

Z rovnakych dévodov sud neakceptoval ani navrhované ¢itanie podpornych stanovisk a vyjadreni od
deviatich fyzickych oséb, ktoré predlozil sudu obZalovany prostrednictvom obhajcu (€.I. 515-516). Tieto
osoby, ktoré obhajca oznacil ako ,vSeobecne uznavané intelektualne autority Slovenska“ (Z. E., O.. M.
V,R.,,M.B.L,R.,,V.B.V, V., M. W.A,O.,,0.T.B. I, V.., Q.. M.. Z. I., M. J., M. K.) su vSak len
nepatrnou ¢astou dotknutej verejnosti.

Okrem toho nemozno ani prehliadat, Ze obhajca pri navrhovani tohto dbkazu uviedol, Ze tieto ich
vyjadrenia a stanoviska predklada ako dékaz o tom, Ze zverejnenim tohto ¢lanku nemohla byt naplnena
skutkova podstata Zalovanych trestnych Cinov. Pravne otazky si vSak sud riedi sam, nehladiac na
vysledky prieskumu verejnej mienky &i po€et podpornych stanovisk (§ 2 ods. 6 tretia veta Tr. por.).

Z obdobného dbévodu sud nevykonal a neprihliadal ani na znalecky posudok O.. O., ktora sa v svojom
posudku vyjadrovala k pravnym otazkam, ktorych rieSenie je vyhradené sudu, resp. rieSila otazky, ktoré
je mozné zodpovedat aj bez osobitnych odbornych vedomosti. Tu pritom nejde o vyCitku smerom k tejto
znalkyni, ale skér smerom k organom &innym v trestnom konani, ktoré znalkyriu zbyto&ne pribrali do
konania, resp. poloZili jej nespravne formulované otazky.

Znalecky posudok nebol potrebny na zistenie povahy vyjadreni obZalovaného v jeho ¢lanku s ciefom
odhalit ich hanlivy ¢&i extrémisticky obsah. I8lo by totiZ o vyslovenie zaverov o tom, &i takymi vyjadreniami
(¢lankom) boli naplnené znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych ¢inov a na to predsa neboli
potrebné odborné znalosti znalca, kedZe iSlo o riedenie pravnych otdzok (iura novit curia).

Okrem toho sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze tato znalkyha bola pribratd do konania ako tzv.
nezapisany znalec (ad hoc), hoci zo spisu nevyplyva, &i na to boli splnené podmienky. VySetrovatefl
okrem strohej citacie ust. § 143 ods. 2 Tr. por. uZ neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné
pribrat do konania niektorého zo znalcov zapisanych v oficialnom zozname znalcov (www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>). Sud pritom poznamenava, ze v tomto zozname znalcov su zapisani mnohi
znalci - psycholégovia, dokonca aj dva znalecké ustavy v tomto odbore.

Rovnako bol ako nezapisany znalec pribraty do konania aj M.. A. z |. U. Slovenskej akadémie vied. Tu
je v8ak potrebné poznamenat, Ze v tom Case este nebol v zozname znalcov MS SR zapisany Ziaden
znalec v odbore ,Spolocenské a humanitné vedy®, odvetvie ,Politicky extrémizmus*.

Zo znaleckého posudku M.. A. sud prihliadal najma na zaver, v zmysle ktorého su citaty os6b uvedené
v Clanku autentické, o napokon zohladnil aj prokurator v nim podanej obzZalobe, ked na hlavhom
pojednavani navrhol zo skutkovej vety vypustit slovo ,udajné“ (€.I. 561). V tej Casti, kde sa znalec
vyjadroval k pravnym otdzkam alebo k otéazkam, ktoré mu neprinalezia, sud na znalecky posudok
neprihliadal (Rt-61/2003; Rt-82/2001; Rt-56/1965-111.).

Sud nepovazoval za potrebné precitat na hlavhom pojednavani ako dékaz ani ¢asopis ,...E. z juna 2017,
v ktorom bola o.i. zobrazena ilustracia Ludovita Stdra v tzv. gardistickej uniforme (&.1. 420-449). Sud totiz
v tomto konani neposudzoval trestnopravnu zodpovednost inych osdb za iné ¢lanky v inych Easopisoch a
pri svojom rozhodovani nebol nijako viazany ani prdvnym posudenim konania inych oséb, inymi organmi
v inych pripadoch.

Obzalovany tiez poukazoval na vyjadrenia znalca M.. A. publikované v tomto Casopise tvrdiac, Ze v
dosledku toho by mal byt vylu€eny z vykonavania znaleckej ¢innosti (§ 11 ods. 1 zak. &. 382/2004 Z.z.)
v tejto trestnej veci. Sud v8ak tuto vyhradu neuznal.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze znalec ma odliSnu procesnu poziciu nez svedok. Znalec sa ako
odbornik v svojej oblasti mbZe vyjadrovat k problematike, na ktoru sa Specializuje. Pokial sa teda M.. A. v
minulosti (pred vypracovanim posudku) vyjadril verejne k otazke postavenia Zidov a vnimania ich naroda
v spolo¢nosti, je to akceptovatelné a logické prave v suvislosti s jeho odbornostou a nijako ho to pro
futuro nediskvalifikuje v pozicii znalca pri posudzovani obsahu konkrétneho prejavu (€lanku) tretej osoby.
Na hlavhom pojednavani pritom M.. A. uviedol, Ze v Ease jeho vSeobecného vyjadrenia publikovaného v
Casopise ,...E. mu nebol znamy obsah ¢ldnku obZalovaného uverejneného v ¢asopise ,J. &. Z.“ (€.l. 558).
Obdobny zaver o neexistencii ddvodov na vylugenie znalca by platil napr. aj v pripade znalca z odvetvia
dopravnych nehdd. Ak by sa takyto znalec v médiach vyjadroval k pri€¢inam dopravnych nehéd, prip. k
najCastejSim chybam vodi€ov ¢i chodcov, nijako by ho to predsa nevylu€ovalo z dalSej znaleckej ¢innosti
ohladom posudenia konkrétnej dopravnej nehody.

Pri skimani existencie dévodov na vylu€enie znalca M.. A. sud mohol vychadzat i z obsahu ¢&lanku v
Casopise ,...E., na ktory poukazoval obhajca, hoci tento &lanok (€asopis) nebol na hlavhom pojednavani
precitany ako listinny ddokaz. Na preverenie mozZnej zaujatosti totiz nie je potrebné, aby namietané



tvrdenia, postoje, Ci iné skuto€nosti vyplyvali z d6kazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani,
kedZe nejde o dékaz o vine i treste.

Sud nevykondval dokazovanie a neprihliadal ani na zapisnice o vykonanych domovych prehliadkach (€.1.
266, 314), vratane ddkazov z nich plynucich, i uz to boli znalecké posudky ohfadom obsahu pocitaca
obZalovaného (znalec T.. Y. - €.I. 107) alebo analyza obsahu knihy najdenej pri domovej prehliadke
(znalec B.. A. - €.I. 163).

V tejto suvislosti sud opat pripomina tzv. obZalovaciu zasadu, v zmysle ktorej méze sud konat’ len
o skutku opisanom v podanej obZalobe (§ 2 ods. 15 Tr. por.). Na riadne posudenie trestnopravnej
zodpovednosti obZalovaného za napisany ¢lanok nie su tieto dékazy potrebné. Stanovisko sudu k
tymto dékazom by snad bolo odliSné, ak by obZalovany popieral pisanie ¢i publikovanie tohto ¢lanku a
prokurator by na preukazanie toho navrhol vykonat’ dokazy. Taka situacia vSak nenastala.

Sud napokon na hlavnom pojednavani neprecital ani prokuratorom navrhované tzv. Uradné zaznamy,
ktoré v zasade nikdy nemaju povahu procesne pouZzitelného dékazu v konani pred sudom (Rt-17/1997-
I.).

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze procesné strany tento postup sudu akceptovali, kedZe na zaver
dokazovania na hlavhom pojednavani v zmysle § 272 ods. 2 Tr. por. uviedli (€.I. 561), Ze pred sudom
uz nenavrhuju vykonat' Ziadne dal8ie dokazy (Rt-116/2014).

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie aj trestne zodpovedny.

Sud pri rozhodovani o podanej obzalobe prihliadal predovSetkym na samotny obsah ¢&lanku
publikovaného v €asopise ,J. &. Z.%, na vypoved obZalovaného ucinenu na hlavhom pojednavani, na
znalecky posudok M.. A., ako aj na listinné dékazy precitané skor v suvislosti s vyrokom o treste.

Sud na zaklade vykonanych dbkazov upravil opis priebehu tohto skutku uvedeny v podanej obzalobe tak,
aby tento lepSie zodpovedal preukazanému konaniu obzalovaného. Sud teda v skutkovej vete vyroku
rozsudku uviedol znenie celého ¢lanku (nielen niektoré pasaze), aby uz priamo z vyroku rozsudku bolo
zrejmé, aky bol obsah prejavu obZalovaného, za ktory bol sudeny. Totoznost skutku aj po tejto Uprave
zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.).

D. Hmotnopravne posudenie

Hmotnopravna obrana obzalovaného spodivala predovSetkym v tvrdeni, Ze zverejnenim ¢lanku len
realizoval svoje zakladné pravo na slobodny prejav vlastného nazoru. Sloboda prejavu v8ak nie je
pravom absolutnym a niekedy musi ustupit.

~oloboda jedného koné&i tam, kde zac&ina sloboda druhého.“ (John Stuart Mill: ,O slobode®; 1859)
»oloboda je ako rieka. Ak ma prinaSat’ zZitok, musi mat’ brehy. Inak sa rozleje nasiroko a $kodi.“ (Max
KasparG: ,Sum z pien®; 2004)

Hladanie hranice medzi vykonom prava na slobodu prejavu a pravom tretich oséb na ochranu ich mena,
cti a déstojnosti bolo v podstate najdélezitejSou pravnou ulohou, ktort sud v tejto veci riesil.

V celosvetovom meradle mozZno pri ochrane slobody prejavu v rdmci demokratickych rezimov rozliSovat
na jednej strane volnejsi tzv. americky pristup oproti pro-aktivnemu pristupu eurépskych sudov na strane
druhe;.

Najvyssi sud USA presadzuje princip nedotknutefnosti slobody prejavu garantovaného prvym dodatkom
Ustavy USA. Zjednodu$ene to mozno uviest tym, Ze je potrebné ponechat tzv. volny trh (sutaz)
myslienok, pretoZe tie spravne sa nakoniec presadia aj bez aktivneho zdsahu zo strany Statu. Ludia
su totiz rozumni (vacSina) a vedia si sami spravne vybrat, preto nie je potrebné robit vyber za nich.
Postihovat je teda potrebné len také prejavy, z ktorych uz bezprostredne hrozi zavazna ujma (imminent
serious harm).

Oproti tomu v Eurépe sa aj v dbsledku rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu (dalej len ,ESLP*) presadzuje skér princip braniacej sa demokracie (militant democracy)
vo forme aktivneho preventivneho zasahu proti tzv. nenavistnym prejavom. To sa vo vSeobecnosti
vysvetluje najma zlou historickou skusenostou z vyvoja nenavistnych nacistickych myslienok, ktoré
vyustili do cieleného holokaustu, prip. sa spomina aj pripad z Rwandy, kde sa tiez postupne roztacala
tzv. Spirala nendvisti, az kym neprerastla v priame fyzické nasilie a genocidu voci ¢lenom kmena Tutsi.
Slobodu prejavu na nasom Gzemi z pravneho hladiska chrani najméa Ustava Slovenskej republiky a
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®):

,Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informécie bez ohlfadu na hranice Statu.” (¢l
26 ods. 2 Ustavy SR)



.Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory a prijimat a rozSirovat
informacie alebo mysSlienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice.“ (¢l. 10 ods.
1 Dohovoru)

Tie isté pravne predpisy v8ak zaroveri chrania tretie osoby pred zneuzivanim prava na slobodu prejavu
prostrednictvom tzv. limitacnych klauzul:

~olobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (€l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

.Vykon tychto slobdéd, pretoZze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dbévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.“ (¢l. 10 ods. 2
Dohovoru)

.Ni¢ v tomto Dohovore sa nemdze vykladat tak, akoby davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi
akékolvek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat sa €inov zameranych na zni¢enie ktoréhokolvek z tu
priznanych prav a slobéd alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vaéSom rozsahu, nez to
Dohovor ustanovuje.” (€l. 17 Dohovoru)

V danom pripade teda sud skumal, €i obZalovany svojimi vyjadreniami, ktoré boli publikované vo verejne
dostupnom mesacniku ,J. &. Z.%, uz prekrocil dovolenu hranicu a zasiahol nedovolenym spésobom do
prav inych oséb.

Sud pritom bral do Uvahy, Ze sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky, ktoré su
vo vSeobecnosti prijimané priaznivo alebo ktoré su povazované za neskodné & bezvyznamné, ale aj na
tie, ktoré pohor3uju, Sokuju &i znepokojuju Stat alebo skupinu ludi. Tak si to vyZaduje pluralita, tolerancia
a duch otvorenosti, bez ktorych niet demokratickej spoloénosti (Handyside vs. Spojené kralovstvo z
07.12.1976, ods. 49).

V tom istom rozhodnuti v8ak ESLP zaroven uviedol, Ze nadalej zostava v pravomoci vnutroStatnych
sudov vykonat tzv. test nevyhnutnosti, t.j. posudit, ¢i skimané vyjadrenia nedosiahli ten stupen zasahu
do prav inych osOb, kedy tu uz existuje ,naliehava spolocenska potreba“ pre obmedzenie slobody
prejavu, napr. aj formou trestnopravneho postihu.

Volnym Sirenim hanobiacich a nenavistnych prejavov by doslo k legitimizacii takychto postojov staby
nieCoho normalneho, €o je Standardnou sucastou spolo¢nosti a jej myslenia, napriek tomu, Ze takéto
konanie je pre spolo¢nost Skodlivé az nebezpecéné a protipravne. Osoby, ktoré takéto postoje Siria, bez
toho, aby niekto voCi nim namietal, ziskavaju pocit, Ze ich nadzory a postoje su nielen akceptované, ale
aj spravne a dévodné, vSeobecne prijimané a Sirené a niektori su na ich zaklade ochotni aj konat’ (rozh.
NS SR sp. zn. 2To/10/2018).

OspravedIfovanie alebo tolerovanie takychto vyjadreni by teda mohlo nésledne viest k ich pretrvavaniu,
no najma k posilfiovaniu takych vyjadreni. Nasledne mozu takéto prejavy prevziat' a Sirit uz aj iné (d'alSie)
osoby, ¢im mbze dojst k rozta€aniu tzv. Spiraly nenavisti. Prave takéto vyroky boli postupne spustacom
nasilia pred a pocas Il. svetovej vojny, ktoré vyvrcholilo cielenym holokaustom.

Hoci v su€asnosti stav protizidovskych nalad nedosahuje Uroven z konca 19. storodia, €i spred Il.
svetovej vojny, nemozno tym oddévodnit pripadnu necinnost ¢i liknavost Statu pri preventivnej ochrane
prav &lenov naroda, ktori st (ako obé&ania) riadnou stéastou §tatu (€l. 12 ods. 2, &l. 33 Ustavy SR).

Na rastucu hrozbu antisemitizmu v poslednej dobe upozornili o.i. tieto organizacie:

- Eurépska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI) prijatim V3eobecného odporuc¢ania €. 15 o boji
proti nenavistnym prejavom zo dria 08.12.2015

- Medzinarodnd aliancia pre pripominanie holokaustu (IHRA) prijatim pracovnej definicie antisemitizmu
dna 26.05.2016, za ktoré hlasovalo 31 Statov (vratane Slovenska)

- Eurdépsky parlament uznesenim zo dia 01.06.2017 o baji proti antisemitizmu (2017/2692)

- Rada OSN pre ludské prava prijatim spolo&ného stanoviska, za ktoré na 38. zasadnuti dia 02.07.2018
hlasovalo 26 Statov, vratane Slovenska

- Narodna rada Slovenskej republiky prijatim uznesenia ¢. 1490/2018 zo dria 28.11.2018.

V suvislosti so skimanim obsahu prejavu obZalovaného prezentovaného vo forme publikovaného ¢lanku
je potrebné hned na uvod jasne uviest, Ze obZalovany nie je a nikdy nebol trestne stihany (sudeny) za
citéciu vyrokov inych oséb.

Konanie obZalovaného, t.j. obsah nim napisaného a zverejneného ¢&lanku, je potrebné posudzovat
komplexne, v kontexte a s porozumenim. Clanok mozno rozdelit na $tyri dasti: nadpis, Gvod, citaty, zaver.



S vynimkou citacii mozno autorstvo zvy8ku &lanku (nadpis, Uvod, zaver) pricitat na vrub obZalovanému,
ktory sa k napisaniu ¢lanku, vratane zakomponovania cudzich citatov, priznal.

Cely ¢&lanok je ladeny v tzv. protizidovskom téne. ObZalovany priznal, Ze zamerne v fiom neuviedol
Ziadne pozitivne informacie o pdsobeni Zidov, &i uz na nasom tGzemi alebo vo svete (&.1. 557). Z kontextu
¢lanku (vratane nadpisu) je jasné, koho ma obzalovany na mysli pod v8eobecnym oznacovanim ,oni“ a
kto je tym opakovane ,zamlCiavanym podmetom* v jednotlivych vetach nim vytvoreného ¢lanku.

Uz v nadpise &lanku su Zidia oznacovani za klin medzi Slovanmi, ked slovo ,klin“ je (vzhfadom na
nasledujuci obsah &lanku) pouzité v negativnom zmysle ako nastroj spdsobujuci rozdelenie. V tomto
smere je v Casopise aj publikovana sprievodna fotografia k €lanku, na ktorej je zobrazeny klin ako
drevorubalsky nastroj zataty do dreva, ktoré sa zacina Stiepit' (€.I. 347). Pri naslednom ¢itani ¢lanku
a analyze jeho obsahu je preto potrebné mat na paméati uvodny nadpis, t.j. kedykolvek v texte autor
spomina klin alebo piSe o tzv. ,rozdelovadovi“, ma na mysli Zidov.

Obzalovany sice poukazuje na davne vyroky inych (nezijucich) osbdb, ktoré oznac&uje ako ,Sturovci &i
,harodni buditelia“, avSak nejde len o strohu citaciu ich vyrokov. ObZalovany totiz tieto citaty najprv
uvadza vlastnym hodnotiacim komentarom, kde o.i. tvrdi, Ze:

- slovansky duch musi Zivorit kvéli prizivnikom a utlagatelom

- inf profituju na ukor nasich schopnosti

- na Slovakov pdsobia mimoriadne nebezpeéné rozkladné sily s cielom materialne aj moralne ich polozit
na kolena

- ten, kto chce dominovat nad inymi, potrebuje totalne rozvratit’ vSetko, o perfektne funguje

- ten, kto chce znigit prosperujicu spolo€nost, musi ju zbavit' tzv. stmelujucich prvkov (tradicie, kultura,
idedly, hodnoty, vztahy) a to tak, Ze vrazi medzi ne klin

- Zidia sU odveki majstri vy$Sie popisaného ,umenia“ ako si podmanit akukolvek kultiru a zmocnit' sa
toho najlepSieho, Co méa

- Sturovci vtedy pisali o rovnakych problémoch ako mame aj dnes a jasne pomenovali suZenie svojho
fudu

a nasledne (po uvedeni citatov) uz obzalovany opat’ uvadza vlastny hodnotiaci komentar, ked' v zavere
¢lanku o.i. tvrdi, ze:

- Studrovci pisali o skazonosnom zle rozsievajucom nenavist

- Stdrovci pisali o kline vrazenom medzi svorne nazivajucich fudi

- dnes dochédza na Slovensku i vo svete k triumfalnemu vyvrcholeniu tohto zla

- na Slovensku i vo svete sme svedkami demontaze existujuceho usporiadania spolo&nosti, pri¢om tato
demontaz kontroluje sionizmus.

Aby sme ucinili zaver, €i takyto prejav je hanlivy, staci, aby si v &lanku kazdy z nas namiesto zidovského
naroda dosadil vlastny narod alebo (eSte vystiZznejSie) vlastné meno. Ak by sa takéto slova (€lanok) tykali
priamo a konkrétne nasej osoby, vari by sa takto opisany jednotlivec necitil pravom dotknuty na svojich
pravach?! Ak by niekto o nas napisal:

- Ze sme pri¢inou dnednych problémov na Slovensku

- Ze profitujeme na Ukor schopnosti inych

- Ze sme prizivnikom a utlaCatefom, kvéli ktorému musi iny Zivorit

- Ze chceme dominovat nad inymi

- Ze chceme totalne rozvratit vdetko, ¢o perfektne funguje

- Ze sme mimoriadne nebezpelnd rozkladna sila, ktorej ciefom je materidlne aj moralne inych polozit
na kolena

- Ze chceme znicit prosperujucu spolo¢nost’ a zbavit' ju stmelujucich prvkov

- Ze sme odveki majstri vysSie popisaného ,umenia“ ako si podmanit’ akukolvek kultdru a zmocnit’ sa
toho najlepSieho, ¢o méa

- Ze kontrolujeme demontéz existujuceho usporiadania spolo¢nosti na celom svete sme suZenie inych
fudi

- Ze sme skazonosné zlo rozsievajuce nenavist

- Ze sme klin vrazeny medzi svorne nazivajucich ludi,

vari by sme aj vtedy mohli rozumne uvaZovat nad tym, Ze ide len o hodnotiaci usudok autora &lanku o
inej osobe s tym, Ze ide len o vykon prava na slobodu prejavu a nazoru?!

Vy&Sie uvedené vyjadrenia v jednotlivych odrazkach pritom nie su citatmi inych 0s6b z minulosti. Ide o
autorské, osobné vyjadrenia obZalovaného, ktoré boli v ¢lanku uvedené pred a za citovanymi vyrokmi
inych.



Nepochybne ide o hanlivé slovné spojenia, ktoré su pausalne pouzité na stereotypné opisanie vlastnosti
vSetkych €lenov Zidovského naroda. ObZalovany sam priznal, Ze zdmerne neuviedol v svojom &lanku
Ziadne pozitivne priklady z pdsobenia Zidov na nasom uzemi alebo vo svete, lebo to nepovazoval za
potrebné (€.l. 557).

Autor Ziadneho hanobiaceho &lanku sa nemOze skryvat za to, Ze je novindr a jeho C&lanky teda
moézu byt nevyvazené a tendencné. Rovnako sa nemdzZe uspedne branit ani tym, Ze je spisovatel a
nevypracoval historicku analyzu, ale esej, t.j. umelecky material, o bol aj pripad obhajoby obzalovaného.
Urazit, hanobit’ a inak Skodit’ druhym osobam nepochybne mozno réznym spésobom, umelecku tvorbu
nevynimajuc.

V €lanku je prezentovany subjektivny nazor autora na zidovsky narod, ktory si pri opise generalizovanych
vlastnosti Zidov pomaha citéciou tretich oséb, pricom k tymto hodnotiacim vyrokom z dévnej minulosti
sa on bez vyhrad hlasi a opakovane konstatuje, Ze ich povaZuje za spravne. Obzalovany teda vo svojom
¢lanku nezacina Ziadnu diskusiu, nepripudta moznu mylnost' citovanych vyrokov alebo svojich Uvah.
Nepredklada ich ako prispevok do diskusie, ale vyslovuje jasny zaver o ich spravnosti.

Obzalovany v svojej zaverecnej reci vcelku spravne opisal (odvolavajuc sa pritom na Masaryka, Platéna
a Aristotela), ako by mal vyzerat ¢lanok v rdmci tzv. odbornej €i aspori vecnej diskusie (€.l. 562). Problém
je v8ak v tom, Ze jeho &lanok parametre takého diskusného prispevku vonkoncom nespifia. Toto nie je
diskusny prispevok a nie je to ani spdsob, akym sa diskusia zaCina.

Pri hodnoteni obsahu ¢&lanku je potrebné brat do Gvahy i citaty v fiom obsiahnuté, hoci obzalovany nie
je ich autorom. Sud teraz nehodnoti trestnopravnu zodpovednost 0sdb, ktoré tieto vyroky v minulosti
vyslovili. ObZalovany sa v3ak k tymto vyrokom hlasi a povaZuje ich za obsahovo spravne. Tym prebera
na seba zodpovednost, akoby tieto vyroky aj sam vyslovil, kedZe ich dalej Siri a podporuje.

Ak niekto len zverejni hanlivé citaty inych, to eSte samo osebe nemusi byt vzdy trestné. Ale ak ten,
kto takéto vyroky Siri, subezZne s tym aj vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom citovanych vyrokov, hlfadi sa
na neho, akoby ich teraz on sam vyslovil. Napriklad pachatel, ktory by ,len” verejne citoval rasistické
myslienky Adolfa Hitlera s dovetkom, Ze sa k jeho vyrokom plne hlasi a povaZzuje ich za spravne, bol by
sam priamo trestne zodpovedny za takéto vyjadrenie.

Sud teda konstatuje, Ze obzalovany svojim verejne prezentovanym nazorom, ktory bol cielene rozSireny
medzi ludi prostrednictvom tlateného média, prekrod&il mieru prava na slobodu prejavu a zasiahol do
prav inych fudi (¢lenov iného naroda) takym spésobom, ktory uz vyZaduje trestnopravny postih. Tento
zasah Statu do slobody prejavu obzalovaného je realizovany v sulade so zdkonom (legalita), za u&elom
ochrany prav inych oséb (legitimita) a je nevyhnutny na zachovanie principov demokratickej spolo&nosti
(proporcionalita).

Takyto zaver sudu pritom nema ni¢ spologné s tzv. politickou korektnostou. Stat predsa nikomu nebrani,
aby prezentoval svoje subjektivne vyhrady voci inej osobe, ba aj voCi narodu. Musi v3ak ist o spésob
a formu, ktorda nema za ciel lacno a pau8alne hanobit’ tretie osoby len na zaklade prisludnosti k
narodu, naboZenstvu, rase a pod. Stat netresta kritické vyjadrovanie o inej osobe alebo o skupine oséb.
Postihovana je len forma prejavu, pokial je kriticky obsah podavany formou hanobiacich urazlivych
formulacii, ktoré su neucinné z hfadiska polemiky, ktord ma riadna kritika obvykle vyvolat.

E. Pravna kvalifikacia

Druhou otazkou, ktoru sud riesil, bola skuto€nost, &i iSlo ,len“ o hanobiaci €lanok alebo o &lanok, ktory
podnecuje inych k nenavisti (hate speech), t.j. €i iSlo o tzv. extrémisticky material (§ 130 ods. 7 pism.
c¢) Tr. zak.), ktorym obZalovany ¢lenov zidovského naroda nielen hanobil, ale nim zaroveri aj obhajoval,
podporoval &i podnecoval nenavist, nasilie alebo neodévodnene odliSné zaobchadzanie voéi tomuto
narodu.

O tom, Ze takéto rozliSovanie stupfia zavaznosti prejavu nie je samoucelné a alibistické, svedci
uz samotné roz€lenenie (vyclenenie) osobitnych skutkovych podstat postihujucich na jednej strane
hanobiace prejavy (precin ,Hanobenie naroda, rasy a presved¢enia“ - § 423 Tr. zak.), a na druhej strane
prejavy podnecujuce k nenavisti (pre€in ,Podnecovanie k narodnostnej rasovej a etnickej nenavisti® -
§ 424 Tr. zak.).

S ucinnost'ou od 01.02.2014 dokonca pravny poriadok Slovenskej republiky umoZziuje eSte miernejSiu
pravnu kvalifikaciu, kedze do Zakona o priestupkoch bolo doplnené osobitné ustanovenie o tzv.
priestupkoch proti extrémizmu (§ 47a zak. €. 372/1990 Zb.).

Sud nebol viazany pravnou kvalifikaciou, aku navrhol prokurator v podanej obzalobe. Na rozhodovanie
sudu preto nemala zasadny vplyv ani zmena pravnej kvalifikacie navrhnutd prokuratorom v ramci
jeho zaverec¢nej redi (€.1. 561), kedy navrhol uznat’ obZalovaného vinnym uz len zo spachania zlo&inu
.RozSirovanie extrémistickych materialov” podfa § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za to, Zze verejne
Siril svoje nazory publikované v Casopise.



Konanie obZalovaného sud napokon pravne kvalifikoval miernejSie, nez to poZzadoval prokurator, kedZe
sud zverejneny ¢lanok nepovazoval za tzv. extrémisticky material v zmysle § 130 ods. 7 Tr. zak., ale
vyhodnotil ho ,len“ ako hanobiaci protinarodny prejav, ktorym bol spachany precin ,Hanobenie naroda,
rasy a presved&enia“ podfa § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).

IsteZe, rieSenie otazky, ¢i dany prejav podnecuje k nenavisti, je uz z povahy veci znaéne subjektivnym
hodnotenim. Reakcie verejnosti (adresatov prejavu) mézu byt totiz rézne, kedZze kazdy z nas je iny a
tak aj G&inky mézu byt rézne. Niekto je lahsie popudlivy a najde zamienku na vzblknutie jeho hnevu aj
tam, kde iny marne pétra, o mohlo toho druhého tak rozohnit.

Uz to, Ze organy ¢inné v trestnom konani povazovali v pripravhom konani za potrebné vyZiadat' si
znalecky posudok na posudenie uginkov &lanku na verejnost naznaluje, Ze neslo o jednoznacny,
oCividny zaver o jeho nenavistnom obsahu.

V zmysle § 130 ods. 7 pism. c) Tr. zak. sa ,extrémistickym materialom“ na ucely tohto zakona
rozumie o0.i. pisomné vyhotovenie obhajujuce, podporujuce alebo podnecujuce nenavist, nasilie alebo
neodévodnene odlidné zaobchadzanie voci skupine osdb pre ich prislusnost  k niektorej rase, narodu,
narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu.

.Nenavist mozno charakterizovat ako najvy$Siu formu negativistického postoja jednej osoby k
druhej osobe (osobam). NizSou formou je napriklad nepriatefstvo, ktoré nemusi zahffiat znaky
nenavisti.“ (Toman, P.; Samas, O.; Stiffel, H.: ,Komentar k Trestnému zdkonu*“; ASPI 2005; §140).
Obdobne nenavist opisuje aj prof. Samal ako ,zvlasté silni negativni emocionalni vztah* (Samal, P. a
kol.: , Trestni zakonik®, C.H. Beck 2012; str. 3306). Pri nenavisti v zmysle § 130 ods. 7 musi byt ,intenzita
negativneho postoja taka silna az sa zaCne prejavovat nebezpeCnymi opatreniami“ (Burda E. a kol.:
»1restny zakon - vdeobecna gast®, C.H. Beck 2010, k § 130).

Vzhladom na uz spomenuté moznosti pravnej kvalifikacie je nepochybné, Ze existuju a je potrebné
rozliSovat akési stupne negativisticky ladenych prejavov. Iste si vieme predstavit (najma v kontexte
rozmahajucich sa anonymnych diskusii na tzv. socialnych sietach) ovefa hanliveji prejav, u ktorého by
panovala v8eobecnd zhoda na tom, Ze uz ide o nenavistny prejav vyzyvajuci k agresivnemu nésilnému
konaniu. Ako by sme potom pravne kvalifikovali také konanie, ak by sme uz ¢lanok obZalovaného chceli
povazZovat za nendvistny?!

V kratkosti tu moZno spomenut dve rozhodnutia, v ktorych ESLP riedil okrem iného aj otdzku, €i skimany
prejav podnecoval iné osoby (adresatov prejavu) k nasiliu & nenavisti:

Rozhodnutim tzv. velkého senatu ESLP vo veci O. vs. S. (& 27510/2008) zo dha 15.10.2015 sud
rozhodoval o staznosti tureckého politika, ktory na Gzemi Svaj¢iarska verejne popieral existenciu tzv.
arménskej genocidy tvrdiac, Ze je to ,medzinarodna loz* a tento ,arménsky problém vébec neexistoval®.
ESLP rozhodol, Ze tu trestnopravna sankcia na ochranu Arménov nebola potrebna, kedze iSlo len o
prejaveny nazor bez vyzvy k nasiliu & nenavisti. Okrem toho ESLP pripomenul, Ze v dobe vyslovenych
vyrokov nepanovala na danom Uzemi nijako zvlast napata atmosféra, v ktorej by len na zaklade takého
podnetu fahko mohlo déjst k vzplanutiu nasilnosti.

V pripade O. T. vs. P. (&. 35222/2004) diia 20.02.2007 ESLP naopak konStatoval Ze staZovatel
podnecoval inych k nenavisti a netolerancii vo&i Zidom. V svojom ¢&lanku totiz nielenze vykreslil Zidov
ako povodcov vietkého zla, ale navy$e priamo vyzyval &itatelov, aby vyligili Zidov spomedzi seba a zo
spoloCenského Zivota. Neslo pritom len o jeden €lanok (ojedinely prejav), ale o sériu obdobnych ¢lankov.
V danom pripade obZzalovany svojim ¢lankom neburcoval k nenavistnému konaniu ¢i postoju vo i
Zidom, a rovnako tak neéinili ani citované historické osobnosti nasich dejin v svojich vyrokoch, ku ktorym
sa obZalovany hlasi. Jeho zaver, ktory nasleduje po citaciach obsahujucich viaceré expresivnejSie slovné
spojenia, toto vyjadrovanie nestupriuje ani nezavrsuje osobitnou agitacnou vyzvou smerom k Citatelom,
ktora by ich priamo podnecovala ku konaniu, ktoré by bolo mozné oznacit za extrémistické v zmysle
§ 130 ods. 7 Tr. zak.

Sud teda uzatvara, Zze obZalovany svojim konanim (prejavom) nepodnecoval nenavist’ alebo nasilie vodi
Zidom, prip. odliné zaobchadzanie s nimi. Negativne a hanlivé vykreslenie &lenov Zidovského naroda
v predmetnom ¢lanku este automaticky neznamena, Ze islo o prejav podnecujuci k nenavisti.

Sud zdéraznuje, Ze obzalovanému sa kladie za vinu pachanie umyselnej trestnej Cinnosti. Novela
Trestného zakona s u&innostou od 01.01.2017 (zak. €. 316/2016 Z.z.) sice modifikovala aplikaénu
definiciu extrémistického materialu podla § 130 ods. 8 Tr. zak., ked ustupila od pévodnej dikcie, ktora od
organov &innych v trestnom konani v ramci kvalifikacie vyZadovala dokazovanie pohnutky podnecovat
k nenavisti, nasiliu a dalSim neZiaducim javom, ale napriek tomu je ddlezité, ¢i umysel obzalovaného
skutoéne smeroval k snahe vzbudit u inych fudi nenavist vodi Zidom.

Obzalovany sa sam priamo na verejnom hlavhom pojednavani opakovane (v ramci vysluchu ako aj v
zaverecnej reci) diStancoval od takej interpretacie jeho ¢lanku, Ze malo ist o text podnecujuci nenavist



alebo nasilie. Odmietol takuto interpretaciu svojich slov. Ani z pre€itanych sprav o povesti obZalovaného
nie sU preuk&zané iné jeho prejavy & konanie, ktorym by podnecoval inych k nenavisti proti Zidom.

Na druhej strane ak aj bolo motivom obZalovaného utuZzit sudrznost a jednotu &lenov slovenského
naroda so zamerom zachovat kulturu a tradicie, nebolo na naplnenie tohto inak usfachtilého ciefa
potrebné slovne osoCovat a hanobit’ €lenov iného naroda.

.Hanobenie" je subjektivny, hrubo urazlivy prejav smerujuci k znevazeniu, potupeniu alebo zosmieSneniu
niektorého naroda ¢i etnika pre ich prisluSnost k tejto cielovej skupine osdb (Herczeg Jifi: ,Svoboda
projevu a ochrana nabozenské moralky“; Trestnépravni revue €. 12/2010, str. 394).

Vzhladom na doteraz uvedené argumenty a Uvahy sud takéto konanie obZalovaného napokon pravne
kvalifikoval ,len“ ako prec¢in ,Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia“ podfa § 423 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Sud pritom aplikoval znenie Trestného zakona platné do 20.08.2019, kedZe tymto
drfiom stratilo platnost’ ustanovenie § 423 ods. 1 pism. b) v &asti ,politické presvedenie” vzhladom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 38/2019 Z.z. (&l. 125 ods. 3 tretia veta Ustavy SR).
Obzalovany sa hanobenia dopustal verejne, t.j. hromadne u€innym spésobom (§ 122 ods. 2 pism. a)
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='31.%207.2019'>r. zak.).

Obzalovanému mozno pricitat zavinenie aj za zverejnenie, kedZe vedel, Ze ¢lanok piSe pre verejne
dostupny €asopis a odovzdal ho na publikovanie. Odhliadnuc od toho bolo preukazané, Ze vydavatelom
Casopisu ,J. &. Z.“ je spolo€nost A., A..P..U.. (€.I. 537-538), ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom v
Case publikovania &lanku bol (a stale je) obzalovany (&.I. 553). ObZalovany sa napokon aj sam pocas
svojho vysluchu v pripravnom konani oznacil za konatefla a vydavatela, ¢o aj podpisal na dolnom okraji
zépisnice (C.1. 45).

Napokon sud podrobil predmetné konanie obzalovaného skimaniu aj z toho hfadiska, €i nie je potrebné
zohfadnit tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe sud jeho konanie oproti obzalobe
kvalifikoval uz ,len ako precin (Rt-96/2014).

V rdmci tohto skimania teda sud zistoval, &i konanie obZalovaného vébec mozno (vzhladom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost' nepatrna) pravne kvalifikovat' ako trestny €in, prip. & svojim konanim
nespachal len niektory z priestupkov proti extrémizmu podla § 47a zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
platnom po 01.02.2014. Sud po tomto skumani konStatuje zaver, Ze konanie obZalovaného presiahlo
stupen nepatrnej zavaznosti.

Okrem uz skor uvedenych skutoénosti je v tomto smere dblezitym faktorom i to, Ze tu neslo o spontanne
verejné vyjadrenie obZalovaného pod vplyvom nahleho emocionalneho vzplanutia, ale o nevyhnutne
uvazené konanie. Od napisania Clanku az po jeho zverejnenie v tlaGenom periodiku objektivne musel
uplynut isty €as, poc€as ktorého obzZalovany mohol svoje konanie prehodnotit.

Pri hodnoteni zavaznosti konania obZalovaného sud zohfadnil aj to, Ze takyto text ma (vzhladom na
formu a spbsob zverejnenia) vacsi potencial oslovit’ SirSi okruh osbb, nez by tomu bolo v pripade
prvoplanového vulgarneho antisemitského prejavu, akych méZzeme byt neraz svedkami pri ,anonymnej*
komunikécii na tzv. socialnych sietach, ktory okrem uz ,presved€enych” nema velku nadej na pritiahnutie
pozornosti a zmenu presved&enia dalSich (novych) osob.

F. K druhu a vymere trestu

Pri rozhodovani o druhu trestu sud prihliadal na riadne naplnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. ako
aj na skuto€nost, Ze trest odnatia slobody je najprisnej§im z moznych druhov trestov (§ 32 Tr. zak.).
Okrem toho sud vychadzal aj z praxe ESLP, ktory preferuje ukladanie alternativnych druhov trestov za
tzv. verbalne trestné Ciny (Kmec, J. a kol.: ,Evropska umluva o lidskych pravech - komentar“; C.H. Beck;
2012; str. 1095).

KedZe u obzalovaného ide zatial o prvé odsudenie, sud povazoval za postadujuce na riadne naplnenie
U&elu trestu ulozenie pefiazného trestu v zmysle § 56 ods. 2 Tr. zak.

Pri rozhodovani o vymere tohto pefiazného trestu sud prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. je totiz potrebné aplikovat
nielen pri ukladani trestu odfatia slobody, ale aj pri ukladani vSetkych druhov trestov, u ktorych prichadza
do uvahy uréenie ich vymery v istom rozpati.

Na strane obZalovaného moZzno konstatovat, Ze existuje jedna polahcujuca okolnost, kedZe obZalovany
doteraz viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.). Oproti tomu v8ak nebola zistena existencia Ziadnej
pritaZujucej okolnosti. ObZalovany sice spachal tento precin verejne (§ 37 pism. f) Tr. zak.), ale tato
okolnost' uz tvori zakonny znak zékladnej skutkovej podstaty pre€inu v zmysle § 423 ods. 1 Tr. zak.
Duplicitné zohladnenie tejto skuto&nosti na tarchu obzZalovaného by bolo nepripustnym pri€itanim (§ 38
ods. 1 Tr. zak.).



Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti teda sud podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v Trestnom zékone (§ 56 ods. 1 Tr. zak.) a zniZil hornu hranicu o jednu tretinu
postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zadk. Nasledne ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici takto
upraveného rozpatia trestnej vymery (160,- € az 221.340,- €).

Sud opatovne pripomina, Ze tento pefiazny trest je trestom za jeden spachany precin, kedZe sud zmiernil
pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného oproti navrhu prokuratora v nim podanej obZalobe. Ak by totiz
sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu ,Roz8irovanie extrémistického materialu“ podla
§ 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k., vtedy by uz bol hroziaci trest ovela vy3si (3 az 8 rokov).

Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze tento prejav obzalovaného bol Sireny (pdvodne) len pisomne formou
tlaCoviny (§ 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) a nie aj cez audiovizudlne média, ktorych ucinok sa v zmysle
judikatary ESLP v zasade povazuje za bezprostrednejsi a silnejsi, nez u tlaenych médii (O. &. K. vs.
V. zo diha 17.12.2004, ods. 79), a tak vznika aj vaésie riziko spdsobenia zavaznej ujmy (M. vs. i. zo diia
10.07.2003, ods. 74).

Pri ukladani pefiazného trestu sud zaroven prihliadal na osobné a majetkové pomery obzalovaného,
kedZe pefiazny trest by neuloZil, ak by bolo zrejmé, Ze ho obZalovany nebude schopny zaplatit (§ 57
ods. 1 Tr. zak.). Pomery obZalovaného podla nazoru sudu umoziiuju riadnu vykonatefnost tohto trestu.
Isté tazkosti a obmedzenia obZalovaného, ktoré budu s tym spojené, su pochopitefnym a potrebnym
ddsledkom uloZeného trestu.

Z podpisanej zapisnice o vysluchu obZalovaného v pripravnom konani vyplyva, Ze vlastni rodinny dom,
dve motorové vozidla a jeho Cisty mesacény prijem je 500,- € (€.l. 45-46). Z vypisu z obchodného registra
(€.I. 553) vyplyva, Ze obzalovany je jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti A., A..P..U.., pri¢om nominalna
hodnota jeho splateného vkladu je 6.640,- €. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany je
dihodobo riadne zamestnany (¢.l. 551).

Pri obligatérnom ukladani tzv. nahradného trestu odnatia slobody (§ 57 ods. 3 Tr. zak.) sud dbal o to, aby
tento nahradny trest bol spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere ulozeného pefiazného trestu,
t.j. aby pomer zavaznosti a désledkov tychto trestov bol vyvazeny. Hlavhym zmyslom nahradného trestu
odniatia slobody totiZ nie je generalna ¢i individualna prevencia trestu a dokonca ani moralne odsudenie
spolognostou. Nahradny trest plni prioritne funkciu hrozby a zarovern motivacie zaplatit’ pefiazny trest
(rozh. NS SR sp. zn. 3To/8/2017; rozh. NS SR sp. zn. 6To/7/2016).

Vychadzajuc z tychto uvah sa ulozeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace javi byt
adekvatnou hrozbou i motivaciou pre obZalovaného k tomu, aby riadne a v&as zaplatil uloZzeny pefiazny
trest.

- verejne hanobil niektory narod,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Specializovanom trestnom stde v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méZu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



