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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému 1/: D. Z., P.. XX XX.XXXX, X. E. X.
a proti povinnému 2/: G. C., P.. XX. XX XXXX, X. E. XXX, XXX XX I. J., o vymozenie 588,00 Eur s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Albin BozZek, so sidlom exekutorského uradu Namestie mieru 7,
908 51 Holi¢, pod sp. zn.: 11EX 543/19, o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dia 05.12.2019 navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie
zo dia 22.10.2019 spolu s prilohami, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie, Upovedomenim o za&ati exekucie zo dfia 07.10.2019 spolu s doru¢enkami. Sudny exekutor
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze diha 14.10.2019 prevzal povinny v 2. rade upovedomenie o zacati
exekulcie a Ze navrh na zastavenie exekucie povinného v 2. rade bol sudnemu exekutorovi doruéeny
dna 29.10.2019.

2. Povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze predmetnu exekuciu povazuje voc€i jeho osobe
za neopravnenu a nepripustnu z dévodu, Ze predmetom sporu je nahrada za poistné plnenie vo vyske
588,00 Eur s prisl., ku ktorému prislo z dovodu Skodovej udalosti, ktord on nespdsobil, nakolko vozidlo
ktorym do$lo ku Skodovej udalosti zn. Opel Vectra viedol pan D. Z., vtedy uvedenym trvalym bydliskom Y.
P. X. XXX, XXX XX, ako sa uvadza aj v sprave o nehode zo dfia 28.10.2017. Uviedol, Ze tuto skutoénost
priklad4 ako prilohu v névrhu o zastavenie exekucie. Dalej povinny 2/ uviedol, Ze s panom D. Z. uzatvorili
kupno-predajnu zmluvu dria 20.10.2017, na zéklade ¢oho uz nebol ani vlastnikom daného vozidla, ¢o
takisto priklada ako prilohu v navrhu. Uviedol, Ze pan D.. Z. od danej situacie nekomunikuje a neda sa
s nim spojit, pretoze zmenil tel. kontakt a takisto aj adresu bydliska, Ze neodpoveda na listové zasielky
a Ze sa tym vyhyba rieSeniu tohto sporu. Zaverom uviedol, Ze preto Ziada sud, aby danu vec zobral do
uvahy, aby cell vec preSetril a Ze Ziada o zruSenie exekucie ktora je kvoli tomuto nedopatreniu vedena
voci jeho osobe.

3. Opravneny vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie uviedol, Ze uvedené
exekuéné konanie sa vykonava v sulade so zdkonom na podklade vykonatelného exekuéného titulu
- vykonatelného exekuéného titulu na penazné plnenie rozhodnutie sudu €.17C/20/2019 zo dna
24.04.2019, ktory vydal Okresny sud Trnava. Opravneny poukazal na ustanovenie § 61n Exekuéného
poriadku, ako aj na ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Uviedol, Ze povinny nepreukazal
splnenie ani jednej z podmienok uvedenych vo vy$Sie citovanych ustanoveniach. Uviedol, Ze zastava
nazor, ze povinny vo svojom vyjadreni neuviedol skutoCnosti a ani nepredlozil dékazy, ktoré by
spochybriovali narok opravneného na vymozenie dlZnej sumy. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zo strany
povinného nedoslo k uhrade diZnej sumy v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu,



opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Opravneny zaverom
uviedol, Ze vzhfadom na vySSie uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Exekucia proti povinnym sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Trnava zo diia 24.04.2019, sp. zn.: 17C/20/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 03.08.2019. V zmysle exeku€ného titulu boli povinni (Zalovani) zaviazani k povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit opravnenému (Zalobcovi) sumu vo vysSke 588,00 Eur, urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 588,00 Eur od 10.04.2018 do zaplatenia, trovy pravneho zastipenia vo vyske
114,45 Eur a ostatné trovy konania vo vyske 35,00 Eur, a to v lehote do 15 dni odo dria dorucenia
tohto platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 03.08.2019.

8. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 04.10.2019 v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Albin BoZek, so sidlom Namestie mieru 7, 908 51 Holic, ktory ju
vedie pod sp. zn.: 1MEX 543/19.

9.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

10. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost exekuéného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti.”

11. Podl'a rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyzna¢ena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovl nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke



pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

12. Podfla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspedné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G€astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat'.

13. Sud uvadza, Ze povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekulcie poukazal na skuto€nosti, ktoré nastali
pred vznikom exekuéného titulu, tieto skuto€nosti mal povinny uplatnit’ a namietat’ v zakladnom konani
a nie v exekuénom konani. Povinny teda mohol uvedené skuto&nosti namietat podanim odporu (v
zmysle poucenia) voci platobnému rozkazu, ktory je exekuénym titulom. V zmysle § 61k ods. 1 pism.
a) Exekucéného poriadku, plati, Ze sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku, preto pokial povinna v
navrhu na zastavenie exekucie namieta skutognosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu, tieto
su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. Sud poukazuje na skutonost, Ze vo vykonavacom
konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len
vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej
¢innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie ur€enej povinnosti vo¢i tam oznaenému subjektu. Exekuény sud
nedisponuje prdvomocou menit, &i rudit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Sud taktiez uvadza, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii
z dbvodov taxativne stanovenych v zakone a nie dalSi opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie (exekuény titul) alebo vady konania, v ktorom bol exekucny titul vydany. Exeku€ny sud
nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Ciefom exekucného konania je
vymozenie penaznej alebo nepefiaznej pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju
povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil a nie opatovné hmotnopravne skiumanie ohrozeného
alebo poruseného subjektivneho prava, ktorého skumanie a posudzovanie je predmetom zakladného
konania. Exekuény titul nadobudol vykonatelnost dfia 03.08.2019 a je spbsobilym exekuénym titulom,
na podklade ktorého mozno viest exekuciu vo€i povinnym.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zékona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie je neddévodny.

15. Sud ma za to, Ze povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



