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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Eva Vékonyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6122437478.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Radicovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H. C., pravne zastupeného: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava 1, ICO: 30 850 436, proti Zzalovanej: A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zasttpenej: SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava 1, ICO: 36 862 711, o nahradu $kody 113,45 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 4. jula 2023, €. k. 11C/3/2023-349, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. a lll. zruSujeavec vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozhodnutim vyhovel Zalobe Zalobcu a vyrokmi I. a lll.
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 113,45 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 7 % roéne
zo sumy 113,45 eur od 08.11.2022 do zaplatenia a su€asne Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku Il. konanie v €asti zastavil.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal od
Zalovanej nahrady Skody za vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého
dietata a spat dha 12.12.2021, kde sa mal realizovat’ jeho styk s maloletym na zaklade
sudneho rozhodnutia. Tento styk v8ak Zalovana zmarila. Zalobca poukazal na to, Ze bol
opravneny sa stretavat' s maloletym kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku v ¢ase od soboty

10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta
na stretnutie so zalobcom v€as a riadne pripravit. Namietal, Ze Zalovana nereSpektovala rozhodnutie
sudu a sustavne mu brani v styku s maloletym, pri€om réznymi obstrukciami a prietahmi mari styk,
pricom doposial ich zmarila Sestdesiat. Tvrdil, Ze Zalovana opakovane nereaguje na jeho SMS spravy,
nekomunikuje a kladie si vlastné podmienky pre styk s maloletym.

3. Dalej uviedol, Ze si podia vykonatelného rozhodnutia iSiel diia 12.12.2021 prevziat maloletého a
za tymto u€elom vycestoval z miesta bydliska, pred svojim prichodom upovedomil Zalovanu o svojom
prichode prostrednictvom SMS spravy, ¢o bolo bez odozvy Zalovanej. Len struéne mu oznamila, Ze
rozhodnutie je zruSené, o ¢om, ale Zalobca nemal vedomost, lebo Ziadne rozhodnutie mu nebolo
dorudené. V slvislosti s tym nasledne privolal prislugnikov policajného zboru. Zalobca mal za to, Ze za
zmareny styk prebera zodpovednost vyluéne Zalovana z dévodu, lebo maloletého na styk nepripravila.
NavySe Zalovana porusSila svoju prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, ¢im mu
spbsobila Skodu. Cesta z H. do H. a spat’ predstavuje vzdialenost 372 km, pri€om zakladna nahrada
je 71,80 eur a nahrada za pohonné latky 33,30 eur. Zalobca vzal &iastoéne Zalobu spét v asti Grokov
z omeskania. V tejto Casti bolo konanie zastavené.



4. Po dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dany, a preto Zalobe vo
zvy8nej Casti vyhovel. Citoval §§ 415, 420 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Podla sudu prvej
inStancie boli strany sporu v rozvodovom konani a styk Zalobcu s maloletym dietatom bol upraveny
uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 18P/54/2019 zo dha 04.10.2021 tak, Ze zalobca bol
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty
od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a matka bola povinna maloleté
dieta na stretnutie s otcom v¢as a riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. Otec si mal maloleté
dieta prevziat' pred Kulturnym domom v H. J. K. J., kde ho matke v uréenom &ase mal aj odovzdat. Toto
rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené sudom druhej indtancie, s tym, Ze odvolaci sud vratil vec na
nové konanie. Toto zruSujuce rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené dra 14.12.2021, o ¢om
sved¢i pripojena doru€enka v sudnom spise (€. I. 324). Z tohto dévodu sud vychadzal pri posudzovani
tejto pravnej veci z vykonatelného uznesenia Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 18P/54/2019 zo dfia
4. oktobra 2021.

5. Sud konstatoval, Ze v zmysle tohto uznesenia sa mal Zalobca stretnut so svojim maloletym synom aj
dfia 12.12.2021, kedZe diia 11.12.2021 podla SMS sprav matka maloleté dieta nepripravila na styk pred
L. M. na K. J. v H., Zalobca iSiel dfia 12.12.2021 pred dom Zalovanej, kde jej SMS spravou oznamil, aby
mu odovzdala maloletého, ale Zalovana mu ho neodovzdala a Zalobca sa s maloletym synom nestretol.
Matka argumentovala tym, Ze neodkladné opatrenie bolo zruSené a nemal dévod prist a vypisovat
a traumatizovat’ syna.

6. Sud odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 14C/48/2022 zo dna 10.03.2023,
z ktorého vyplyva, Ze ani dia 11.12.2021 matka nepripravila maloleté dieta na styk s otcom a
neodovzdala mu ho. Sud dalej v podrobnostiach poukazoval na zmareny styk Zalobcu s maloletym dnia

11.12.2021, s tym, Ze povazoval pre posudenie veci za podstatné, Z2e k12.12.2021 nebolo
Zalobcovi zrusujuce uznesenie krajského sudu dorucené. Uzavrel, Ze Zalovana nepreukazala,
Ze sa malolety odmietol dfa 12.12.2021 stretnut so Zalobcom a nebolo preukazané, Ze sa

rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 27CoP/70/2021 zo dha 26.11.2021 dostalo do majetkove;j
sféry Zalobcu, teda, Ze mu bolo doru€ené. Preto sa Zalobca dovodne dostavil na styk s maloletym
dna 12.12.2021 pred dom Zalovanej, aby sa s maloletym stretol. Zalovana mu neumoznila stretnutie s
maloletym s odévodnenim, Ze Zalobcovi oznamila zruSenie uznesenia Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
18P/54/2019, Ze malolety sa odmietol stretnut’ so Zalobcom a Zalobca vedel o zruSeni tohto uznesenia
okresného sudu, preto nemal dévod sa na stretnutie dostavit'.

7. Sud poukéazal na upravu doru€ovania rozhodnutia sudu podla § 105 a nasl. Civilného sporového
poriadku, kde je presne uréené, akym spdsobom sud doruduje stranam sporu. Diia 12.12.2021 Zalobca
nemal zruujice uznesenie odvolacieho sudu preukazatelne doruéené. Zalovana tak mala re$pektovat
a umoznit styk Zalobcu s maloletym dfa 12.12.2021 v sulade s uznesenim Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 18P/54/2019 zo dia 04.10.2021. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana mala
vedomost’ o zruSovacom uzneseni Krajského sudu Trencin, to bol dévod, pre ktory neumoznila styk
Zalobcu s maloletym, a to styk s prespanim, ale neurobila ni¢ preto, aby umoznila
Zalobcovi vidiet maloletého a stretnut sa s nim 12.12.2021.

8. Sud prvej inStancie bol uzavrel, Ze Zalovana si svojim spravanim nesplnila svoju prevenénu povinnost
upravenu v § 415 Obcianskeho zakona a zaroven boli splnené na jej strane predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. Protipravny ukon Zalovanej mal spocivat v tom, Zze si nesplnila povinnost
uloZenu jej vykonatefnym rozhodnutim sudu, Zalobcovi tym vznikla ujma na majetku tym, Zze vynaloZil
finanéné prostriedky na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat, ide o vy&islené pohonné hmoty motorovym
vozidlom, ktoré pouzil na cestu Bratislava - Bojnice a spat, kde sa mal styk uskuto¢nit. Bola preukazana
aj pri¢innd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej a vznikom 8kody na strane
Zalobcu. Pri preukazani splnenia uvedenych troch predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu,
sa zavinenie toho, kto za Skodu zodpoveda, predpoklada. Ak sa preukaze, ze Skodca spésobil
niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti, pricom dékazné bremeno postihuje poSkodeného, zo
zakona sa potom predpoklada, Zze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia $kodcu poSkodeny
nemusi potom dokazovat. D6kazné bremeno o tom, Ze $kodu nezavinil véak postihuje $kodcu. Zalovanej
sa nepodarilo preukazat, Ze Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nezavinila, preto sud povazoval za splneny aj
posledny predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to zavinenie Zalovanej. Na zaklade vysSie uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu Zalobcu, je preto povinna mu nahradit



tuto 8kodu, ktoru Zalobca vycislil spravne. Sud prvej inStancie posudil, Ze Zalovana zavinene zmarila
stretnutie maloletého syna s otcom. Bez relevantného objektivneho dévodu syna na stretnutie s otcom
nepripravila a stretnutie mu neumoznila. Zalovana svojim spravanim podla sidu prvej inétancie priamo
porusila povinnost uloZzenu jej vykonatelnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana zodpoveda za Skodu
vzniknutu Zalobcovi podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

9. Zalovana podala proti vyrokom 1. a Ill. rozsudku sudu prvej indtancie véas odvolanie, v ktorom
namietala vady konania podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietala zaver sudu prvej inStancie,
Ze zavinene zmarila styk s maloletym a v désledku porusenia prevenénej povinnosti podla § 415
Obcianskeho zakonnika, ako aj poruSenia pravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika. Poukazala na to, Ze uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
sa zalobca domahal styku s maloletym, bolo zruSené odvolacim sudom, o ¢om Zalobcu oboznamila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, jednak na pojednavani konanom dna
02.12.2021, ako aj emailom na adresu jeho pravneho zastupcu. Zalobca tak bol vopred informovany
o skuto€nosti, Ze v zaujme maloletého dietata bol styk v rozsahu na prespanie zruSeny. Napriek tomu
sa Zalobca dia 12.12.2021(v nedelu) na styk dostavil, €¢o Zalovana povaZovala za ucelové spravanie,
ktorym sa ju snazi poSkodit po finan&nej stranke.

10. Zalovana dalej uviedla, Ze podla neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 18P/54/2019 zo dia 24.10.2021, mala povinnost odovzdat’ dieta Zalobcovi v sobotu,
teda 11.12.2021. Nevedela, Ze sa dostavi aj v nedelu, kedy sa odovzdanie nemalo
uskutoCnit. Zdbraznila, Ze pravna tedria vychadza z toho, Ze ,v pripade, ak nebude spravanim Skodcu
porusena konkrétna pravna norma, tak Skodca bude zodpovedat iba vtedy, ak poSkodeny preukaze, Ze
Skodca pri svojej €innosti nevyvinul (objektivne) dostatoénu starostlivost, vyZzadovanu § 415 Obgiansku
starostlivost. Skodcovi ostdva moznost preukazat, ze $kodu nezavinil, a teda Ze vzhladom na svoje
osobné pomery od neho nemozZno oCakavat, Ze by tuto starostlivost bol schopny dodrzat' (subjektivny
Standard posudzovania zavinenia).“ S odkazom na uvedené mala Zalovana za to, ze s prihliadnutim na
miesto, ¢as a osobitost’ vztahu medzi fiou a Zalobcom, rizikom Skody, €i obvyklosti spravania za urcitych
podmienok boli spinené vietky predpoklady dodrzania zakonnej prevenénej povinnosti v zmysle ust. §
415 Obcianskeho zakonnika. Opakovane poukazala na to, Ze po pojednavani konanom dia 02.12.2021
v konani o rozvod zaala maloletého syna pripravovat na styk so zalobcom v rozsahu
pdvodného nariadeného neodkladného opatrenia, a teda v neparnu sobotu bez prespatia. Zalobca v§ak
napriek uvedenym skuto€nostiam trval na vydani maloletého v rozsahu na prespanie, v désledku ¢oho
sa styk Zalobcu s maloletym dfia 11.12.2021 neuskuto&nil. Skuto&nost, Ze Zalobca dfia 11.12.2021 trval
na uskuto€neni styku v rozsahu na prespanie, v maloletom iba umocriovala jeho odmietavé citové
reakcie na styk so Zalobcom, v désledku €oho sa styk neuskuto&nil ani dra 12.12.2021. Sud
podla jej nazoru nespravnym pravnym posudenim dospel k zaveru, Ze porusila prevenénu povinnost,
ked vopred neinformovala Zalobcu o nemoZznosti uskutoénenia styku, pricom z predloZenych dékazov
a vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze ho vopred informovala.

11. Trvala na tom, Ze v danom pripade je potrebné prihliadnut na ucelovost’ konania Zalobcu, ktory si
uznesenie odvolacieho sudu vo veci nariadeného neodkladného opatrenia neprevzal aj napriek tomu,
Ze o fiom bol riadne informovany, a to osobne Zalovanou, ako aj prostrednictvom pravnych
zastupcov, ako aj na dévody, pre ktoré doslo k zruSeniu neodkladného opatrenia. Citovala z uznesenia
Krajského sudu v Trencine s tym, Ze neodkladné opatrenie bolo nevykonatelné, pripadne nevykonatelné
bez akejkolvek ujmy na maloletom. Mala za to, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
na formalistickom vyklade zakona. Opakovane zdéraznila, Ze vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam
neporusila prevenénu povinnost' v zmysle § 415 OZ, ked Zalobcu vopred a riadne informovala o zruSeni
neodkladného opatrenia a zaroven neporuSila ani pravnu povinnost, ked postupovala v sulade s
najlepsim zaujmom maloletého dietata a vydanym uznesenim krajského sudu. Okrem toho mala za to,
Ze v tomto pripade je potrebné posudzovat situaciu ako bezné riziko, ktoré znada poskodeny — Zalobca.

12. Dalej namietala aj nespravne posudenie veci v &asti rozhodnutia o trovach konania. Vyslovila zaver,
Ze v danom pripade neboli trovy u€elne vynaloZené. Poukazala na znenie ust. § 251 CSP, v zmysle
ktorého su trovami vydavky, ktoré su preukazané, oddvodnené a Gcelne vynaloZené, ak vznikli v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Kazdy vydavok ma byt pritom posudzovany vzdy
individualne a podla okolnosti prejednavaného pripadu. Poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 9/2013 z 20.06.2014, ako aj vyklad pojmu



»=ucelny“. Za podstatné povazovala, Ze Zalobca proti nej podal 37 takmer identickych Zalob,
ktoré pritom mohol spojit do jedného, a tym zabranit neucelnému navySovaniu trov konania. Poukézala
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 5/2013 z 19. marca 2014, v ktorom
bol vysloveny zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualizaciu tej — ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (u¢elne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Podla jej ndzoru sa okresny sud takouto
rozhodovacou praxou najvy$Sieho sudu neriadil. Sud prvej instancie mal podla jej nazoru postupovat’ v
sulade s § 257 Civilného sporového poriadku a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat z dévodov
hodnych osobitného zretela.

13. Dalej zalovana namietala, Ze sid prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom.
Zdbraznila, Ze uznesenie krajského sudu bolo Zalobcovi doru€ené prostrednictvom jej pravneho
zéastupcu, a to e-mailom zo dfia 10.12.2021. Zalobca mal vedomost o tomto uzneseni odvolacieho studu
aj z pojednavania, ktoré sa konalo dfa 02.12.2021 v konani o rozvod manzelstva. Mal teda vedomost’
o tom, Ze neodkladné opatrenie bolo zrusené, a to z dévodu, Ze bolo nariadené v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata. Na zdklade uvedeného mala Zalovana za to, Ze konajuci sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked neprihliadol na tieto tvrdené a preukazané
skutoCnosti. Trvala na tom, Ze preukazala, Ze sledovala zaujem maloletého dietata, pricom
sa preukazatelne snaZila o realizaciu styku maloletého so Zalobcom tak, aby malolety neutrpel Ziadne
citové traumy pri odovzdavani na styk.

14. V zavere odvolania namietala porusenie prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti citovala
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 344/2019 z
21. novembra 2019 a kons$tatovala, Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie je nedostatocné. Poukazala na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov a zdéraznila, Ze
medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ako vyplyva aj z ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, . 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, . 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny
sud Slovenskej republiky, napr. aj v naleze lIl. US 119/03.

15. Konkrétne uviedla, Ze konajuci sud sa v rozsudku vbbec nezaoberal okolnostami, pre ktoré
doslo k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia, teda najlepSim zdujmom maloletého dietata.
Najlepsi zaujem dietata je v pripade rozhodovania o maloletych prvoradym kritériom. Uvedené vyplyva
z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, z Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Dohovoru o pravach
dietata, ako aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky. V neposlednom rade bola skuto€nost, Ze
vydat maloletého v rozsahu na prespanie nie je v sulade s najlep§im zaujmom dietata, osved&ena
uznesenim Krajského sudu v Trend&ine, sp. zn. 27CoP/70/2021-2189 zo dfia 26.11.2021, ktorym bolo
neodkladné opatrenie zruSené. Zalovana ma za to, Ze najlep$i zaujem maloletého dietata a jeho zdravy
vyvoj musi byt posudzovany aj v tomto konani o nahradu Skody, kedZe konanie, ktoré sleduje najlepsi
zaujem maloletého dietata, preukazuje zbavenie sa zodpovednosti za zavinenie vzniknutej Skody. Za
podstatné pre rozhodnutie sidu povaZzovala, Ze preukazala, Ze konala v najlepSom zaujme
maloletého dietata, ktory bol osved€eny aj uznesenim krajského sudu. Jej zavinenie bolo v danom
pripade vyvratenég, a to tym, Ze jednak preukazala, Ze Zalobcu vopred informovala o vydani uznesenia
krajského sudu a zaroven preukazala, Ze konala v sulade s tymto uznesenim odvolacieho sudu.
Vzhfadom na skutonost, Ze konajuci sud v rozsudku nedostatone odévodnil, pre€o sa nezaoberal
tym najddlezitejSim, a to najlepSim zaujmom maloletého dietata, mala Zalovana za to, Ze rozsudok je
arbitrarny, ¢o spésobuje jeho nezakonnost.

16. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie
potvrdit. Trval na tom, Ze Zalovana poc¢as konania nijakym spdsobom nepreukazala objektivny dévod
nerealizovania styku s maloletym a v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia mu 12.12.2021
vbbec neumoznila styk s maloletym, pri€om nebolo preukazané, Ze by sa o realizaciu styku vébec



pokusila. Vo vztahu k predmetu, konanie je nutné posudzovat' v prvom rade pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, u€inné v Ease skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom tohto konania. NemozZno sa
stotoznit' s tym, Ze Zalovana oddvodriuje okolnosti a dévody zmarenia styku vydanym rozhodnutim, ktoré
nebolo pravoplatné a vykonatelné. Bez ohladu na interpretaciu rozhodnutia Krajského sudu v Trencine,
je toto rozhodnutie vo vztahu k predmetu tohto konania irelevantné. Zalobca re$pektuje pravoplatné

a vykonatelné rozhodnutie sudu v Case realizacie styku. Zdéraznil, Ze obmedzit alebo
zakazat' styk maloletého dietata s rodiCom méze iba sud, a to vZzdy iba v zaujme dietata. Zalovana
neméze marit’ pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie len preto, Ze s nim nie je uzrozumena.

Okrem toho zdbraznil, Ze to, €o tvrdi Zalovana, je v prikrom rozpore s tym, ako kona. V poslednych troch
rokoch zmarila styk so synom az 122 krat.

17. Okrem toho dal Zalobca do pozornosti znalecky posudok &. 144/2020, vypracovany D. B. K., D.,
v konani, sp. zn. 18P/54/2019 a zavery v iom uvedené ohladne negativneho ovplyviiovania maloletého
proti otcovi. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze ,v konani Zalovana nepreukazala, Ze
malolety sa odmietol dfia 12.12.2021 stretnut’ so Zalobcom a nebolo preukdzané, Zze sa rozhodnutie
Krajského sudu, sp. zn. 27CoP/70/2021 zo dfia 26.11.2021 dostalo do majetkovej sféry zalobcu,
teda mu nebolo doru€ené. Zdoraznil, Ze z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny ucelovy
postup, ktorého cielom je marenie styku s maloletym.

18. Nasledne Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze u€elovym je iba postup Zalobcu,
ktory bol informovany o zruSeni neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym. Prave Zalobca
sa domahal vykonu styku v rozpore s najlep$im zaujmom dietata. Zalobca trval na styku s prespatim
a malolety tento styk odmietal.

19. Uviedla, Ze Zalobca sa dostavil na styk uz 11.12.2021 a uz v tento defi mal vedomost o tom,
Ze neodkladné opatrenie bolo zruSené krajskym sudom. Napriek tomu sa dostavil aj dfia 12.12.2021
do miesta bydliska maloletého za ucelom realizacie styku. Poukézala na to, ze
Zalobca vo svojom vyjadreni nespravne uvadza, Ze uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo pravoplatné a vykonatelné len z dévodu, Ze Zalobca si napriek vedomosti o novej Uprave styku
a vydani uznesenia krajského sudu, toto neprevzal. Uviedla, Ze sa stotoziuje
s tym, Ze treba reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, avsak v pripade, ak Zalobca
umyselne neprevezme rozhodnutie sudu, sam mari vykonatefnost’ rozhodnutia. Opakovane uviedla, Ze
styk zalobcu s maloletym nemari. Pokial iSlo o zavery z0 znaleckého posudku €. 144/2020,
tak tieto podla Zalovanej nie su pre konanie relevantné, nakolko je preukazané, Zze vydanie maloletého
na styk v sulade s neodkladnym opatrenim bolo v rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Zopakovala svoju
odvolaciu argumentaciu vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej
je potrebné zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

21. V prejednavanej pravnej veci je predmetom konania narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu
mala vzniknut tak, Ze dria 12.12.2021 vykonal vypoZzi¢anym motorovym vozidlom cestu z H. do H., za
uCelom realizacie styku s maloletym synom, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 18P/54/2019 zo dhia 04.10.2021. Zalovana (matka maloletého) mala tento styk zmarit, o malo
zaloZit jej zodpovednost za Skodu.

22. Odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest, Ze v danom pripade sa mal styk s maloletym realizovat
na zaklade uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 04.10.2021, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dfa 21.10.2021. V &ase vzniku tvrdenej Skody nebolo toto rozhodnutie pravoplatné,
kedZe ho Zalovana napadla riadnym opravnym prostriedkom, avSak bolo vykonatelné. Podla tohto
vykonatelného rozhodnutia sa mal realizovat’ styk Zalobcu (otca) s maloletym synom
tak, ze bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v ¢ase od
soboty 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktorej bola uloZena
povinnost’ maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit’ a stretnutie umoznit' s tym,
Ze Zalobca si maloletého mal prevziat pred Kultdrnym domom v H., J. K. J. a na tom istom
mieste mal maloletého Zalovanej vratit.



23. Odvolaci sud uznesenim, sp. zn. 27CoP/70/2021 zo dfia 26.11.2021 vy$Sie uvedené rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Stav k 12.12.2021, kedy sa Zalobca domahal styku s maloletym, bol teda taky, Ze odvolaci
sud o odvolani Zalovanej uz rozhodol, pricom dia 01.12.2021 sud prvej inStancie zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu elektronicky dorucil do schranok oboch stran s tym, Ze Zalobca (resp. jeho pravny
zastupca) si ho prevzal dfia 14.12.2021 a pravna zastupkyra Zalovanej diha 01.12.2021. S poukazom
na uvedené je zrejmé, ze Uc€inky zruSenia uznesenia Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 18P/54/2019
zo dfia 04.10.2021 nastali az dria 14.12.2021.

24. Za tejto situacie Zalovana tvrdila, Ze Zalobca mal diia 12.12.2021 vedomost o zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu a ako aj o jeho obsahu a dévodoch zruSenia. PredloZzenymi dékazmi preukazovala,
Ze o nom vedel jednak z informécie, ktord mu dala na pojednavani vo veci rozvodu
ich manzelstva este diha 02.12.2021, ako aj z emailu od jej pravneho zastupcu (sucastou tejto spravy
bolo aj samotné zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu) zo dfia 10.12.2021. Mala za to, Ze Zalobca
mal od nej opakovane (aj sms sprava dia 10.12.2021) informaciu o tom, Ze rozhodnutie, na zaklade
ktorého sa domahal realizacie styku s maloletym bolo zruSené, a to z dévodov, ktoré boli zaloZené na
zaujme maloletého. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie uvedené riadne nezohladnil,
a to hlavne pri skutkovych zaveroch, ¢o sa nasledne prejavilo aj v nespravnom
pravnom hodnoteni veci. V konani pred sudom prvej inStancie bolo nespravne vyhodnotené spinenie
jej prevenénej povinnosti, ako aj existencia dévodu, pre ktory bolo mozné maloleté dieta zalobcovi
neodovzdat. Sudu prvej inStancie vycitala, Ze sa vébec nezaoberal obsahom zruSujuceho rozhodnutia
a jeho dopadom na skutkové a pravne posudenie veci. Taktiez mala za to, Ze vykonatelné
rozhodnutie jej neukladalo povinnost odovzdat dfia 12.12.2021 (nedefa) maloleté dieta Zalobcovi.

25. Ako bolo uvedené vysSie, uznesenie Okresného sudu, sp. zn. 18P/54/2019 zo dria 04.10.2021
o nariadeni neodkladného opatrenia bolo diia 12.12.2021 nepravoplatné, ale vykonatelné.
Vykonatelnost' je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktord umozfiuje vynutenie splnenia
povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. Z toho mozZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym
rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto povinnost' splnit. Uvedené v3ak kategoricky neznamena,
Z2e nemo6zu existovat’ objektivne okolnosti, odévodiujuce nesplnenie povinnosti uloZzenej vykonatefnym
rozhodnutim. V pripade Upravy styku s maloletym, takouto okolnostou mézu byt objektivne prekazky na
strane maloletého, vyplyvajuce typicky napriklad z jeho zdravotného stavu (choroba). V tomto zmysle
pokial teda v rozhodnom Case existuje objektivna prekazka pre stretnutie s otcom, tuto matka v&as otcovi
oznami, a v pripadnom sudnom konani tohto typu aj nasledne preukaze, je potom namieste konstatovat,
Ze splnila prevenénu povinnost predist Skode, ktora by mohla vzniknut' otcovi zbyto€nym cestovanim
za ucelom realizcie styku.

26. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana preukazala, Ze
Zalobcovi predtym ako sa dfia 12.12.2021 dostavil do H. za u€elom realiz&cie styku, riadne oznamila, Ze
rozhodnutie sudu, z ktorého odvodzuje svoje pravo, bolo odvolacim sudom zrusené. Emailova sprava
od jej pravneho zastupcu, ktorej obsahom bolo oznamenie o vysSie uvedenych skutoénostiach (a aj
samotné zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu), sa dostala do dispozicie pravneho zastupcu zalobcu
eSte v piatok 10.12.2021. V konani bolo potvrdené, Ze toto ozndmenie bolo zaslané na pouzivanu
a fungujucu emailovu adresu pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu nespochybnil, Zze by mu
takato sprava bola doru¢ena a vdbec sa nevyjadril k tomu, &i si ju precital a uvedené svojmu klientovi
oznamil. Inymi slovami, nepoprel, Ze sa tato emailova sprava skuto¢ne dostala do jeho dispozicie.
SkutoCnost, Ze Zalobca mal informaciu o tom, Ze odvolacie konanie skoncilo vydanim zruSujuceho
rozhodnutia, vyplynula aj z sms komunikacie zo dfia 10.12.2021, ktoru predlozil samotny Zalobca a aj z
okolnosti realiz&cie, resp. nerealizacie styku dna 11.12.2021.

27. Zalobca mal teda informaciu o tom, Ze odvolaci sud vydal zru$ujice rozhodnutie, ktoré potom, ¢o
si ho prevezme, nadobudne pravoplatnost. Dfa 12.12.2021, kedy sa dostavil do
H., mal informéaciu o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vydané, vedel, s akym vysledkom
odvolacie konanie skoncilo, pri€om pravoplatnost tohto zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu stéla
na prevzati tohto rozhodnutia Zalobcom (resp. jeho pravnym zastupcom) z elektronickej schranky.

28. Vys8ie uvedené skutkové zavery nemaju vplyv na to, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 18P/54/2019 zo dha 04.10.2021 bolo vykonatelné aj potom, ¢o sa dostala do



dispozicie zalobcu vy$Sie uvedena informacia o jeho zruSeni. Na druhej strane je v3ak potrebné, aby
sud zohladnil vedomost Zalobcu o vysledku odvolacieho konania, a znova sa zaoberal
argumentaciou Zalovanej, Ze za tychto okolnosti Zalobca nemal dévod realizovat cestu z H. do H., a
Ze si za tychto skutkovych okolnosti riadne splnila svoju prevenénu povinnost. Rovnako je potrebné
posudit, &i realizacia styku s maloletym v Case, ked bolo rozhodnutie — exekuény titul nepravoplatne
zru$ené, nepredstavuje taku objektivnu okolnost, pre ktori nemusel byt vykon rozhodnutia realizovany,
resp. mohol byt odoprety, pri€om je potrebné prihliadnut aj na dévody zrusenia tohto rozhodnutia.

29. S uvedenym potom uzko suvisi dalSia odvolacia namietka Zalovanej, ze sa sud prvej inStancie
nezaoberal obsahom zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, konkrétne, Ze k zruSeniu
neodkladného opatrenia doslo z dévodu ochrany zaujmu maloletého. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s touto
odvolacou namietkou Zalovanej, pri¢om poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v rozsudku vébec
neuviedol obsah uznesenia Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 27CoP/70/2021 zo dna 26.11.2021 a s
dévodmi zruSenia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku sa ani nezaoberal.
Ako uz bolo uvedené vyssie, skutognost, Ze sa konajuci odvolaci sud pri rozhodovani
zaoberal aj zaujmom dietata, pritom nie je bez pravneho vyznamu.

30. S poukazom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zatazené vadou podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP, €o viedlo k jeho zruseniu a vrateniu veci vo vyrokoch I. a lll. na
dalSie konanie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Z dévodu, Ze bol zruSeny vyrok
I. rozhodnutia (teda rozhodnutie vo veci samej), sud zruSil aj zavisly vyrok Ill. o nadhrade trov konania,
bez toho, Ze by bolo potrebné sa zaoberat dovodnostou odvolania Zalobkyne v tejto Casti.

31. Tento rozsudok bol prijaty senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



