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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o0 mal. G. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. S. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky,
v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi€ov - matky F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. €. XX a otca I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
&. XX, t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske,
v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje vychovné opatrenie maloletej S. C., nar. XX.XX.XXXX a jej matke F. C., nar.
XX XX XXXX, povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,
ktoré sa bude realizovat Centrom pre deti a rodiny v Topoléanoch v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Na zabezpecenie UCelu vychovného opatrenia poas vykonu vychovného opatrenia sud uklada
matke maloletej povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny v Topol€anoch a s organom
socialnopravnej ochrany deti.

[ll. Sud do€asne odnima maloletého G. C., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivostimatkya naria
d uje nad nim vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku: Reedukaéné centrum Tornala, Mierova 137, 982 01 Tornala, na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia po€as vykonu vychovného opatrenia sud uklad
a matke maloletého dietata povinnost spolupracovat so zariadenim: Reedukaéné centrum Tornala,
Mierova 137, 982 01 Tornala a s organom socialnopravnej ochrany deti.

V. Ziaden s Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Urad préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske dorugil tunajiemu sudu dia 06.11.2019 podnet
na uloZenie vychovného opatrenia - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“) maloletym detom
G. C. a S. C. a ich matke. V podnete sa okrem iného uvadza, Ze malolety G. je v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately ako dieta s problémovym spravanim od roku 2017. Dia 31.05.2019
podala Okresna prokuratura Partizanske navrh na tunaj$i sud na ulozenie vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletého. Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 1P/44/2019-47 zo diha 02.09.2019,
pravoplatného dria 03.10.2019 je nad vychovnou menovaného dietata uloZzené vychovné opatrenie -
dohlad. Zo strany UPSVaR boli realizované opatrenia v zmysle planu vykonu vychovného opatrenia.



Viackrat bola vykonana terénna socialna praca v domacom prostredi maloletého ako aj pohovor s
matkou maloletého. Matka po€as pohovoru verbalizovala, Ze s maloletym su v poslednom obdobi
vyrazné vychovné problémy. Matku malolety vbbec nereSpektuje, sprava sa k jej osobe drzo, arogantne.
nedodrziava dohodnuté vychadzky, ¢asto domov pride az v no€nych hodinach. Matka verbalizovala,
Ze malolety faj¢i, ma tieZ podozrenie na uzivanie omamnych latok maloletym. Malolety je v aktudlnom
$kolskom roku Ziakom prvého roénika SOS Jana Antonina Batu v Partizanskom, odbor elektrotechnik
- automatiza€na technika. V Skole bol viackrat rieSeny za priestupky voci Skolskému poriadku. Vodi
vyudujucim sa sprava drzo, nereSpektuje ich pokyny, odchadza z vyu€ovania bez toho, aby povedal kam
ide a vrati sa bez vysvetlenia. Na hodinach je nesustredeny, Casto sa zapaja s ostatnymi spoluziakmi do
konfliktnych situacii s vyuc€ujucimi, po€as ktorych nevie odhadnudt slusnu mieru medzi konstruktivnym
rieSenim a totalnym ignorantstvom. Menovany je zaradeny do skupiny integrovanych Ziakov s poruchami
spravania. Maloleta S. doposial nebola v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s
problémovym spravanim. Dria 14.10.2019 dradu bola zaslana pisomna Ziadost o spolupracu zo 3koly,
ktord maloleta navstevuje. Maloleta je v aktualnom Skolskom roku Ziackou siedmej triedy na Zakladne;j
Skole v Bo$anoch. Skola v sprave uvadza, Ze maloletd ma v $kolskom prostredi vazne vychovné
problémy - naruduje vyuCovanie, klame, vymys$la si, nadava spoluziakom, piSe o nich Skaredé veci.
Dokonca menovana kradla v Tescu a uZ sa stalo, Ze ku kradeZi nahovarala aj jej spoluziacku. Spolupraca
matky so Skolou je problematicka, podla vyjadrenia $koly matka malolett podporuje v klamstvach a kryje
ju. Matka ma okrem iného aj vulgarny slovnik v komunikacii s maloletou. Viackrat sa stalo, Ze si maloleta
sama napisala do $koly ospravedinenky. Doposial ma 14 neospravedinenych vyu&ovacich hodin. Skola
zistila, Zze v minulom Skolskom roku ublizila spoluziakom, nepriznala sa a zvalila to na niekoho iného.
ISlo o podvod na socialnej sieti, zaloZila si faloSné konto a posielala neslusné spravy spoluziakom.
Maloleté deti boli spolu s matkou objednani na Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Matka s RPPS vébec nespolupracuje, dopredu terminy
dohodnutych konzultacii ignoruje, zatial sa dostavila iba jedenkrat, na dalSie terminy sa nedostavila, ani
nijakym spdsobom neospravedinila. Matka je lie€Cena ambulantne u psychiatricky MUDr. Majzlanovej,
mala by byt nastavena aj na medikamentéznu lie¢bu. Dia 06.10.2019 si sama zavolala rychlu zdravotnu
pomoc, ktora ju odviezla na psychiatrické oddelenie do Velkého Zaluzia, kde stravila par dni. Po par
dfioch na vlastnu Ziadost' zariadenie opustila. Na zaklade hore uvedenych informacii zastavaju nazor,
Ze v zaujme ochrany Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu maloletych deti je potrebné rodine poskytovat
pomoc, poradenstvo a intenzivne vykonavat potrebné opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. Je nutné situaciu v rodine monitorovat a tym predchadzat’ vzniku krizovych situécii v dane;j
rodine. U matky je potrebné podporovat a rozvijat rodiCovské kompetencie tykajuce sa vychovy a
starostlivosti 0 maloleté deti a maloleté deti je potrebné viest k zodpovednosti za svoje spravanie.
Vzniknuté problémové spravanie u maloletych deti je podla ich nazoru vysledkom nezvladnutej a
neddslednej vychovy zo strany matky. Vyraznym faktorom, ktory ovplyviiuje pracu s rodinou je simplexna
osobnost’ matky ako aj jej Casté klamstva.

(2) Uznesenim ¢€.k. 1P/87/2019-4 zo dria 12.11.2019 tunajsi sud podfa § 23 ods. 2 CMP zacal konanie o
uloZenie vychovného opatrenia. Uznesenim €.k. 1P/87/2019-5 zo dfia 12.11.2019 sud maloletym detom
ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych
veci a rodiny na zastupovanie v konani. Dria 29.11.2019 v zmysle § 13 ods. 1 CMP do konania vstupil
prokurator.

(3) Otec maloletych deti sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ako to vyplyva z
lustracie v ZVJS (€.I. 14). V pisomnom podani zo dfa 03.12.2019, doru€enom tunajSiemu sudu dha
04.12.2019 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody Ziada, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti.

(4) Sud na pojednavani diha 16.12.2019 za pritomnosti matky maloletych, kolizneho opatrovnika a
prokuratora konal v nepritomnosti otca maloletych v zmysle § 180 CSP, ktorému bolo predvolanie na
termin pojednavania riadne doruené, pricom tento poZiadal o konanie v jeho nepritomnosti s &im vyjadril
svoj suhlas a vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, prokuratora,
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 1P/44/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.



(5) Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sid maloletym G. a S. uloZil
navrhované vychovné opatrenia. S S. chodievaju na UPSVaR na sedenia, ktoré im urduju, jej prospech
sa zlepsil, do 8koly chodi. Maloletd ma v 3kole len jednu kamaratku a s tou sa bavi. Pokial ide o G.,
matka suhlasi s jeho doCasnym odhatim z jej osobnej starostlivosti. Suhlas s hospitalizaciou G. dala
preto, lebo robil bodrel, prislo jej to, ako by mal abstinenény priznak. Bolo to cez vikend 7. - 8. decembra,
pricom prvykrat robil bordel v sobotu 7. decembra a rovnako robil bodrel aj v nedefu 8. decembra. Ona
volala aj zachranku, nasledne prisli policajti. S maloletym G. odvtedy uz volala, malolety uz je pod liekmi
a matka sa domnieva, Ze uz v3etko, o porobil, futuje. Rozhodnutie ponechala na uvahe sudu.

(6) Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziavaju podanej spravy zo dia 11.12.2019
a Ziadaju okresny sud, aby u maloletej S. uloZil vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2 psim. d/ Zakona o rodine ako
aj jej matke, ktoré sa bude realizovat’ v Centre pre deti a rodiny v Topol€anoch v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia a z dévodu, Ze spravanie maloletého G. sa za posledné obdobie vyrazne
zhorsilo Ziadaju, aby nad jeho vychovou bolo uloZzené iné vychovné opatrenie, a to podfa § 37 ods. 3
pism. a/ Zakona o rodine, zabezpec&enie odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku najdihSie na 6 mesiacov v reedukacnom centre Tornafla.

(7) Prokurator uviedol v kone€nom navrhu, Zze v nadvaznosti na vykonané dokazovanie ma za to, Ze
navrh UPSVaR vo vztahu k maloletej S. a jej matke je dévodny a taktiez zmena navrhu UPSVaR vo
vztahu k maloletému G. je opodstatnena a preto navrhuje ulozZit maloletej S. a jej matke vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine - povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu v zariadeni a na ¢as, ktoré navrhuje UPSVaR a vo vztahu
k maloletému G. navrhuje, aby sud tohto do€asne odhal z osobnej starostlivosti matky a nariadil
maloletému G. na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku najdlihSie na ¢as 6 mesiacov.

(8) Maloleté deti G. a S. sa narodili z manzelstva F. a |. C.. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k.
9P/486/2006-33 zo diha 04.04.2007 bola schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
kazdého dietata sumou 1.000 Sk (33,19 €) mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
4P/15/2015-50 zo diia 30.07.2015 bola vyZivovacia povinnost otca zvySena na sumu 45 € mesacne
na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2P/32/2018-71 zo dfia 31.08.2018 bolo
ich manzelstvo rozvedené a maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a
vychovy matky.

(9) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny zo
dna 11.12.2019 okrem iného vyplyva, Ze matka maloletych je t.€. nezamestnand, pobera pridavok na
dieta v sume 47,36 € mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost i vo&i mal. J. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. H.. Otec maloletych je podla udajov
z databazy socialnej poistovne t.8. v UVTOS. Matka maloletych Zije v spolodnej doméacnosti s jej
terajSim priatefom. Rodina obyva star$i rodinny dom, ktory si postupne svojpomocne prerabaji. Dom
je zariadeny star§im nabytkom, udrziavany na slab3ej hygienickej urovni. Maloleta S. doposial nebola v
evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim. Dalej sa v sprave
na maloletu S. uvadzaju skuto&nosti, ktoré uz boli popisané aj v bode 1 tohto rozhodnutia. Na zaklade
zistenych skuto&nosti sa domnievaju, Ze v zaujme ochrany Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu maloletej
je potrebné rodine poskytovat pomoc, poradenstvo a vykonavat’ potrebné opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately. Je nutné situaciu v rodine monitorovat’ a tym predchadzat vzniku
krizovych situacii v danej rodine. U matky je potrebné podporovat a rozvijat rodi€ovské kompetencie
tykajuce sa vychovy a starostlivosti o maloletu S. a menovanu je potrebné viest k zodpovednosti za svoje
spravanie. Z uvedeného dévodu zotrvavame na podanom podnete zo dfia 05.11.2019 a po vykonanom
dokazovani Ziadaju tunajs$i sud, aby nariadil vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podfla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine malolete;j
S. a jej matke, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny v Topof€anoch v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. V suvislosti s maloletym G. sa v sprave okrem skuto€nosti uvedenych v
bode 1 tohto rozhodnutia uvadza, Ze na zaklade telefonického rozhovoru v mesiaci december 2019 s
riaditefkou Skoly, ktoru malolety navstevuje, bolo zistené, Ze malolety nechodi do 8koly uz asi mesiac



a o menovanom nemaju Ziadne informacie. Na z&klade uvedeného bola vykonana z ich strany terénna
socialna praca v domacom prostredi maloletého. V domacnosti sa nachadzala len stara matka, ktora
verbalizovala, Ze dna 08.12.2019 museli volat’ rychlu zdravotnicku pomoc, pretoZe sa malolety spraval
agresivne, chytil zachvat zurivosti, ktory sa prejavil rozbitim viacerych stoliiek a vyvrcholil vyhréZzanim
sa matke s nozom v ruke. Rychla zdravotnicka pomoc maloletého odviezla na psychiatrické oddelenie
do nemocnice v Bojniciach, kde je t.€. hospitalizovany. Vzniknuté problémové spravanie u maloletého G.
je vysledkom nezvladnutej a nedéslednej vychovy zo strany matky. Vyraznym faktorom, ktory ovplyviiuje
pracu s rodinou je simplexna osobnost matky ako aj jej Casté klamstva. Na zaklade uvedenych informacii
zastavaju nazor, ze matka vychovu maloletého nezvlada. Napriek intenzivnej praci s rodinou v rdmci
nariadeného vychovného opatrenia - dohladu v rodine nenastalo vyrazné zlepSenie. V suvislosti so
vzniknutou kritickou situaciou v rodine je zjavné, Ze nariadené vychovné opatrenie si neplni svoj ucel a
je potrebné prijat iné vhodné vychovné opatrenie. V rodine zlyhava pozitivny vychovny vzor, prirodzena
autorita ako aj dosledna kontrola menovaného. Sucasny stav vychovy a starostlivosti v prirodzenom
rodinnom prostredi povazuju za rizikovy pre riadny vyvin maloletého dietata. PovaZuju za nevyhnutné,
aby bol menovany umiestneny v prostredi, ktoré nebude zanedbavat jeho vychovu, s pravidelnym
rezimom, jasne stanovenymi pravidlami a vychovnymi metédami, nakolko jeho matka uvedené v
sucasnej dobe nedokaze zabezpedit. Z vysSie uvedenych dévodov preto dospeli k zaveru, Ze v zaujme
maloletého je jeho vyhatie z prirodzeného rodinného prostredia a umiestnenie do uzavretého zariadenia.
Je potrebné, aby dieta vyrastalo v prostredi, ktoré mu zabezpeduje bezpe&nost, nezanedbava jeho
vychovu, s pravidelnym reZzimom, jasne stanovenymi pravidlami a vychovnymi metédami, o mu vSak
matka pravdepodobne nevie a nedokaze zabezpedit. Je zjavné, Ze zotrvanie maloletého v domacnosti
predstavuje vysoky stuperi ohrozenia jeho fyzického, psychického a socialneho vyvinu. Preto Ziadaju
tunajsi sud, aby po vykonanom dokazovani nariadil nad vychovou maloletého G. vychovné opatrenie
podfa § 37 ods. 3 pism. a/ Zékona o rodine - zabezpeclenie odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdih8ie na 6 mesiacov v Reedukacnom centre Tornala.

(10) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/44/2019 vyplyva, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k.
1P/44/2019-47 zo dna 02.09.2019, pravoplatnym dria 03.10.2019 bolo nad vychovou maloletého G.
nariadené vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat v suginnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske. Zaroven bola matke maloletého uloZzena povinnost spolupracovat
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ako aj so $kolskym zariadenim, ktoré malolety
navstevuje.

(11) Zo spravy Zéakladnej Skoly v BoSanoch zo dna 27.11.2019 okrem iného vyplyva, Zze maloleta
S. je v Skolskom roku 2019/2020 Ziackou 7.B triedy Zakladnej Skoly v BoSanoch. Na pedagogickej
rade dha 12.11.2019 bolo maloletej udelené napomenutie za slaby prospech v predmetoch slovensky
jazyk a literatura a geografia a za nedostato&ny prospech v predmete matematika (prilohou ich spravy
je vypis znamok maloletej). Domaca priprava na vyu€ovanie je slaba az nedostatona, v minulom
Skolskom roku zostavala aj na doucovanie. Maloletej bolo tiez udelené riaditelské pokarhanie za podvod
- vytvorila faloSny profil na internete a pisala spravy v mene spoluziacky, ktora za to dostala pokarhanie
riaditefom Skoly. FalSovala ospravedinenky, svojvolne opustila $kolu. Bola pristihnuta ako kradla v Tescu
v Bo$anoch. Casto klame a podvadza. Malolet4 nie je oblubena u spoluZiakov, ma iba jednu kamaréatku,
s ktorou sa aj navstevuje. Ostatni spoluziaci sa jej skor vyhybaju. V aktuadlnom Skolskom roku ma 110
ospravedinenych hodin a 14 neospravedinenych hodin. V minulosti si sama pisala ospravedinenky
cez elektronicku knizku, ale po odhaleni tohto podvodu musi do 8koly nosit uz ospravedinenky len v
papierovej forme. Matka sa eSte ani raz nezucastnila rodi€ovského zdruzenia, Skolu kontaktovala len
telefonicky alebo elektronicky.

(12) Zo spravy od obce Krasno na matku maloletych okrem iného vyplyva, Ze tato sa sice navonok sprava
slusne, prejavuje aktivny zaujem o dianie v obci, zapaja sa do dobrovolnickej €innosti v ramci roznych
aktivit v obci, chodi &isto a sluSne oble€ena a pochadza zo slusnej rodiny a nikdy nebola rieSena komisiou
verejného poriadku. Jej povaha je v8ak akénd, verejny prejav hluény, za pomoci expresivnejsich a
vulgarnych slov, absentuju u nej financie, pracovné navyky ako aj primerana starostlivost o chod
domacnosti, €o nevytvara vhodné prostredie pre zdravy vyvoj jej maloletych deti. Momentalne sa
menovana javi ako Uplne nemajetna s absenciou finanénej gramotnosti. Preto sa obec stala osobitnym
prilemcom pridavkov na jej deti. U menovanej nebadaju zaujem o vychovu jej deti. Matka nezvlada
vychovu deti, tieto sa tulaju po vonku aj v no&nych hodinach. Malolety G. aktivne fajCi a stretava sa s
ludmi s povestou konzumentov a distributorov drog. S matkou nema dobry vztah. Maloleta S. sa javi



byt velmi naviazana na svoju matku a tato naviazanost v kombinacii s finanénymi problémami matky
vytvara rizikové podhubie na jej dalSie spravanie sa, ¢oho prikladom je neddvna drobna kradez v Tescu.

(13) Zo spravy Strednej odbornej Skoly Jana Antonina Batu v Partizdnskom zo dra 11.12.2019
okrem iného vyplyva, Ze malolety G. je Ziakom prvého ro¢nika na danej Skole v uebnom
odbore elektromechanik - automatizaéna technika. Od nastupu do 3Skoly vykazuje r6zne poruchy
spravania, ktoré Casto hraniCili u Ziakov i samotnych ucitefov so strachom o svoj Zivot. Nenosi
si do Skoly pomdcky, odmieta na hodinach spolupracovat, vyruSuje na hodinach, ¢o obtaZuje
ostatnych spoluziakov, nereSpektuje Skolsky poriadok, pokyny vyuéujucich, ¢asto provokuje vyucujucich
i ostatnych spoluziakov, vulgarne sa rozprava s vyucujucimi, vyhrazal sa im, vyzlieka sa na hodinach,
svojvolne opusta triedu, ma vyse 100 neospravedinenych hodin a 8kola nema Ziadne informacie o fiom
pre€o aktualne nechodi do Skoly, vyu€ujuci odmietaju udit v triede poc€as jeho pritomnosti vzhfadom na
jeho spravanie. Malolety sa od 23.10.2019 nezucastiiuje vyu€ovacieho procesu a jeho nepritomnost
nebola doposial ospravedinena.

(14)Podla § 37 ods. 1, ods. 2 Zadkona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni: a/ vhodnym sp6sobom napomenie maloleté diet’a, jeho rodiCov a iné fyzické osoby,
ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b/ uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, ¢/ ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(15) Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

¢/ zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(16) Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne starda, ulozit a/ povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost.

(17) Podrla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym



postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(18) Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je potrebné, a je to aj v najlepSom zaujme maloletej S.,
aby sud uloZil vychovné opatrenie maloletej S. ako aj jej matke v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Ako
to vyplynulo z podnetu kolizneho opatrovnika, ale aj spravy od Skolského zariadenia, ktoré maloleta
navstevuje a od obce, maloleta ma problémy so spravanim v Skolskom prostredi, nie je preto oblubena
medzi spoluziakmi, dokonca sa dopustila podvodu, za €o jej bola zniZzena znamka zo spravania. Taktiez
ma slabé vyuCovacie vysledky, jej priprava na vyu€ovanie je slaba. Dopustila sa tieZz drobnej kradeze.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze vychovné pésobenie matky na maloletu je slabé, tato
nema riadne osvojené rodi¢ovské kompetencie. Mozno suhlasit' s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze
problémové spravanie u maloletej je spdsobené i nezvladnutim vychovy maloletej zo strany matky a jej
nedéslednou vychovou. Taktiez mozno len suhlasit’ s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze je potrebné v
zaujme ochrany Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu maloletej rodine poskytovat pomoc, poradenstvo
a vykonavat potrebné opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. TaktieZ je potrebné
situaciu v rodine monitorovat a tym predchadzat vzniku krizovych situacii v danej rodine. U matky je
potrebné podporovat a rozvijat rodi€ovské kompetencie tykajuce sa vychovy a starostlivosti o maloletu
S. a menovanu je potrebné viest k zodpovednosti za svoje spravanie. Preto sud uloZil maloletej a jej
matke vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zékona o rodine - povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat Centrom pre
deti a rodiny v Topol€anoch po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho uloZeni.

(19) Nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej S. nedostato€ne spolupracovala
so Skolskym zariadenim, ktoré maloleta navstevuje, priCom jej spolupdsobenie je v danej veci ziaduce,
preto jej sud v zmysle § 37 ods. 4 Zakona o rodine uloZil povinnost spolupracovat po€as vyssie
uvedeného vychovného opatrenia s Centrom pre deti a rodiny, kde sa bude vychovné opatrenie
realizovat, ako i s organom socialnopravnej ochrany deti (UPSVaR PE).

(20) Pokial ide o maloletého G., z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je potrebné, a je to aj v
najlepSom zaujme maloletého, aby tento bol do¢asne odhaty zo starostlivosti svojej matky a umiestneny
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, teda nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37
ods. 3 pism. a/ Z&kona o rodine. V danom pripade sud vychadzal z toho, Ze u maloletého bolo dna
02.09.2019 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/44/2019 nariadené vychovné opatrenie
- dohfad, ktoré vychovné opatrenie malo prispiet k ndprave v spravani maloletého. Zo spravy kolizneho
opatrovnika a 8kolského zariadenia, ktoré malolety navstevoval v8ak vyplynulo, Ze u maloletého k
naprave nedoSlo. Naopak, jeho spravanie sa eSte zhorSilo, o sa prejavovalo jednak v Skolskom
zariadeni, kde malolety nereSpektoval vyuCujucich, spraval sa vo&i nim arogantne a utoCne a taktiez
aj vodi svojim spoluziakom. Dokonca od oktébra 2019 prestal uplne Skolu navstevovat. TieZz zo spravy
od obce Krasno vyplynulo, Ze malolety nadalej svoju matku nereSpektuje a bolo ho vidat' v spolo&nosti
0s0b, ktoré boli zname ako konzumenti a distributori drog. Dokonca sa situacia u maloletého vyhrotila
az do takej miery, Ze dfia 08.12.2019 bola privolana rychla zdravotnicka pomoc, pretoZze sa malolety
spraval agresivne, chytil zachvat zurivosti, ktory sa prejavil rozbitim viacerych stoliCiek a vyvrcholil
vyhrazanim sa matke s nozom v ruke. Rychla zdravotnicka pomoc maloletého odviezla na psychiatrické
oddelenie do nemocnice v Bojniciach, kde bol malolety v tom Case i hospitalizovany. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze pévodne ulozené vychovné opatrenie -
dohlad si svoj uc¢el nesplnilo a v zaujme maloletého je jeho vynatie z prirodzeného rodinného prostredia
a umiestnenie do uzavretého zariadenia s pravidelnym reZimom, jasne stanovenymi pravidlami a
vychovnymi metddami, ¢o mu v8ak matka v prirodzenom prostredi nevie a nedokdze zabezpedit. Je
zjavné, Ze zotrvanie maloletého v domacnosti predstavuje vysoky stupeh ohrozenia jeho fyzického,
psychického a socialneho vyvinu. Preto sud povaZoval za nevyhnutné nariadit nad vychovou maloletého
prisnejSiu formu vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, teda nariadenie
vychovného opatrenia na uUcely zabezpecéenia odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, v tomto pripade v zariadeni Reedukacného centra v Tornali, na dobu 6



mesiacov, ktoru sud povaZuje za minimalne potrebnu, aby u maloletého doslo k naprave v tom, aby bol
vedeny k pozitivnemu prehodnoteniu svojho postoja jednak ku Skolskej dochadzke, ako aj k samotnému
Zivotu.

(21) | v pripade maloletého G. sud povazoval za potrebné na zabezpelenie dosiahnutia U&elu
nariadeného vychovného opatrenia, ulozit matke maloletého v zmysle § 37 ods. 4 Z&kona o rodine
povinnost spolupracovat pocas vychovného opatrenia so zariadenim realizujucim predmetné vychovné
opatrenie (Reeduka&né centrum Tornala), ako i s organom socialnopravnej ochrany deti (UPSVaR PE).

(22) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



