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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
A. B., nar. XX. XX. XXXX a C. D. B., nar. XX. X. XXXX, deti rodi€ov: matky — E. F. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXXX/XX, H. a otca —D. B., nar. XX. X. XXXX, bytom I. D. XXX/XX, H. —J. K., mal. deti bytom
u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I/ Otec mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX je po Vvinny prispievat na jeho vyzivu sumou 280 Eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti, poénuc driom 8. 3. 2023.

[I/ Otec mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX je p o vin ny zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 8. 3.
2023 do 14.02.2024 v sume 420 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do rik matky mal. deti.

[ll/ Otec mal. C. D. B., nar. XX. X. XXXXje povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 240 Eur mesacne
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti, poénuc drfiom 8. 3. 2023.

IV/ Otec mal. C. D. B., nar. XX. X. XXXX je p ovin ny zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 8. 3.
2023 do 14.02.2024 v sume 360 Eur , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky mal. deti.

V/ Vo zvySnej Casti sud navrh matky mal. deti na zvySenie vyzivnéhozamieta.

VI/ Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dia 8. 3. 2023 matka mal. deti Ziadala, aby sud zvysil vyzivné na mal.
A. B. na sumu 500 Eur mesaéne a na mal. C. D. B. na sumu 400 Eur mesacne, poénuc diom 8. 3.
2023. Navrh odbvodnila tym, Ze starSi syn zacal od 1. 9. 2022 navstevovat strednu Skolu mimo svojho
bydliska, jedna sa o A. B. L. M. H.. Na tejto Skole si bude robit rézne opravnenia ako vodi¢sky preukaz,
obsluha krovinorezu, zvara€sky preukaz a dalSie. Vzhladom na to, Ze od zaciatku minulého roka vzrastli
naklady na Zivobytie, je suCasné vyZivné neumerne nizke a to aj z toho dévodu, Ze otec deti nemé
z4aujem podielat’ sa ani v minimalnej miere na vychove a starostlivosti o deti. Dohodnut sa nechce, vraj ju
Zivit nebude. Otec deti sa odmieta podielat' na kupe ¢okolvek nakladnejsieho, napr. akordednu. Synov
si berie raz do mesiaca na dva dni. Od zaciatku minulého roka vzrastli naklady na Zivobytie, je preto
potrebné zvysit vyzivné.

2. Na informativnom stretnuti rodiCov dna 19. 4. 2023 otec maloletych deti poZiadal o zniZenie vyzivného
na 100 Eur mesacne na obe deti, Co odévodnil tym, Ze ma nizKky prijem a na vydavky si musi poZiCiavat.



3. Rozsudkom &.k. 7P/20/2023-52 zo dfia 21. 6. 2023 sud navrh otca mal. deti na zniZenie vyzivného
zamietol ( vyrokova €ast I/ ), otca deti zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 280 Eur mesacne
( vyrokova ¢Cast 1I/'), otca mal. A. B. zaviazal zaplatit zame8kané vyZivné za obdobie od 8. 3. 2023 do
21. 6. 2023 v sume 520 Eur ( vyrokova Cast Ill/ ), otca mal. C. D. B. zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou 240 Eur mesacne ( vyrokova Cast IV/ ), otca mal. C. D. B. zaviazal zaplatit zameskané vyzivné
za obdobie od 8. 3. 2023 do 21. 6. 2023 v sume 360 Eur ( vyrokova Cast V/ ), vo zvySnej Casti navrh
matky mal. deti na zvySenie vyzivného zamietol ( vyrokova €ast' VI/ ) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( vyrokova Cast VII/ ).

4. Na odvolanie otca mal. deti Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 15CoP/132/2023-83 zo diia 9. 11.
2023 uvedeny rozsudok vo vyroku I/ potvrdil a v ostatnych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po tom, €o sa vec vratila okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud doplnil
dokazovanie a dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyZivného je €iastoéne dovodny.

6. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 az 5 z&kona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podfla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka mal. deti sa doméaha zvySenia vyZivného na mal. A. B.
na sumu 500 Eur mesacne a na mal. C. D. B. na sumu 400 Eur mesacne. Sud konstatuje, Ze naposledy
bolo o vyZzivnom na mal. deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/21/2018-48
zo dna 4. 2. 2019. Tymto rozsudkom sud zaviazal otca mal. dietata, aby prispieval na vyZivu mal.
A. B. sumou 150 Eur mesaéne a na vyzivu mal. C. D. B. sumou 150 Eur mesacne. Od posledného
rozhodnutia o vyZivhom uplynulo viac ako 5 rokov, teda dlhsi ¢as, ¢o je skuto€nost, ktori mozno samu
osebe povazovat za zmenu pomerov. V &ase posledného rozhodnutia o vyzivhom bol mal. A. B. vo
veku XX rokov a mal. C. D. B. vo veku XX rokov. V su€asnosti ma mal. A. B. XX rokov a X mesiace
a mal. C. D. B. takmer XX rokov. Mal. deti su vekovo starSie, ich fyzické aj psychické potreby sa zvysili.
U maloletych deti teda doSlo k zmene pomerov, ktord je dovodom pre zmenu — zvySenie vyZivného.
V Case posledného rozhodnutia o vyzivnom mal. deti navStevovali zakladnu Skolu v H.. V suasnosti
mal. A. B. navstevuje X. ro€nik A. B. L. M. H., mal. C. D. B. navstevuje X. ro€nik z&kladnej Skoly v H..



Mal. A. B. v suvislosti s nastupom na strednu Skolou vznikli vydavky na cestovné, pracovné oblecenie
a obuv a vodi¢sky kurz.

8. Co sa tyka matky mal. deti, t4 v éase posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola zamestnana ako
uctovnicka s priemernym mesaénym c&istym prijmom 532,20 Eur mesacne. V su&asnosti pracuje ako
uctovnicka, ma dva pracovné uvazky — jej zamestnavatel N. A. so sidlom O. XXX/X, H., P.: XXXXXXXX
potvrdil, Ze v obdobi od aprila 2022 do marca 2023 jej bola vyplatena &istd mzda vo vySke 8646,28
Eur ( priemerne mesacne 720,52 Eur ) a jej zamestnavatel N. A.. A. Q. so sidlom N. XXX/XX, H., P.:
XXXXXXXX potvrdil, Ze v obdobi od aprila 2022 do marca 2023 jej bola vyplatena Cista mzda 3030,36
Eur ( priemerne mesaéne 252,53 Eur ). Okrem toho matka deti pobera pridavok na dve deti, ktory je
v suc€asnosti 120 Eur mesacne. Sud konstatuje, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa prijem
matky deti zvySil. Matka deti preukédzala vydavok na poplatok za internet 16,90 Eur mesacne, elektrinu
33 Eur mesacne, platbu za uzivanie bytu, v ktorom s mal detmi byvaju 232,63 Eur mesacne, sSkolné
v ZUS 40 Eur polrogne ( kazdé z deti ) + rodi¢ovsky prispevok 10 Eur. Matka deti tieZ preukazala vydavky
na zakupenie pracovnych pomécok do Skoly pre mal. A. B. vo vy8ke 166 Eur, pracovného oblecenia
a obuvi vo vySke 137,30 Eur, platba za okuliare pre mal. A. B. 91 Eur, prispevok na stuzkova 100 Eur
roéne, prispevok na vylet 20 Eur, pracovny zo$it 13 Eur, prispevok ZRPS 16 Eur, zakupenie pogitada
za 420 Eur, poplatok za uskladnenie pupo&nikovej krvi 24,39 Eur, kontaktné SoSovky 35,38 Eur raz
za tri mesiace, cestovné do a zo Skoly denne 0,98 Eur , vodi€sky kurz 260 Eur. Pre obe deti zakupila
kolobeZku za 380 Eur, snowboard a topanky 144 Eur, beZky a beZecké topanky 104 Eur, lyZe, lyZiarky
a palice 120 Eur. Preukazala tiez vydavok na letnu dovolenku s detmi v Chorvatsku vo vySke 1299 Eur.

9. Otec mal. deti bol v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom spolo€nikom a konatefom s.r.0. a z tejto
¢innosti mal prijem 1600 Eur mesacne. Neobjasnil, z akého dévodu stratil tento prijem. V €ase vydania
v poradi prvého rozsudku otec mal. deti deklaroval svoj prijem ako konatefa v A. A. vo vySke 118 Eur
mesacne; tvrdil, Ze okrem odmeny za vykon funkcie konatela nemal Ziadny prijem asi 2 roky. Tvrdil, Ze
od svojej matky si poZi¢iava zhruba rok. Deklaroval vydavky na stravu 200 Eur mesacéne, poistku 30 Eur
mesacne, akupunkturu 32 Eur mesaéne, 100 Eur mesacne prispevok na byvanie svojej priatefke, u ktorej
byva. Priznal eSte prijem z prenajmu bytu 200 Eur mesacne. Po tom, ¢o sa vec vratila z odvolacieho
sudu na dal8ie konanie a rozhodnutie u otca deti doSlo k zmene a to, Ze sa od 1. 9. 2023 zamestnal ako
likvidator v J. R., C., kde mal dohodnuti mzdu 1050 Eur mesacéne. Pracovny pomer skonéil z vlastného
rozhodnutia v skiSobnej dobe ku dfiu 30. 9. 2023. Nasledne sa od 1. 10. 2023 zamestnal ako technik vo
firme S. A. A. , kde mal dohodnuti mzdu 1300 Eur mesacne. Pracovny pomer v tejto firme mu skondil
ku driu 31. 12. 2023 skon&enim poc&as skusobnej doby zo strany zamestnavatela. Otec deti uviedol, Ze
zo strany zamestnavatela mu bolo naznacené, Ze dovodom skon&enia pracovného pomeru v skiSobnej
dobe bola nekvalita jeho prace. Od 2. 1. 2024 do 16. 1. 2024 bol praceneschopny a z potvrdenia firmy
A. S. A., A sud zistil, Ze otec deti sa od 18. 1. 2024 zamestnal v tejto firme ako objektovy veduci
s dohodnutou mzdou vo vyske 1000 Eur mesaéne v hrubom. Otec deti sudu predlozil najomnu zmluvu
na byt, ktorého st spolu s matkou deti spoluvlastnikmi, kde od 29. 12. 2023 s najomcom dohodol niZsie
najomné — 150 Eur mesacne. Medzi rodiémi deti nebolo sporné, Ze hociide o byt vich spoluvlastnictve,
najomné za byt pobera len otec deti. Otec deti uviedol, Ze niZSie najomné dohodol preto, lebo za
dovtedajSie najomné 200 Eur mesacne nedokazal do bytu najst ngjomcu.

10. Sud tvrdeniam otca deti ohladne nim deklarovaného prijmu neuveril. Na prvom pojednavani vo veci
otec deti tvrdil, Ze uz dva roky nemal iny prijem, nez z vykonu funkcie konatefa vo vySke 118 Eur mesacne
a neskor — aZ na zaklade vypovede matky deti — priznal aj prijem 200 Eur mesaéne z najomného.
Napriek tomu deklaroval vydavky na stravu, poistku, akupunktiru a byvanie v sume 362 Eur mesacne
a okrem toho vyjadril ochotu platit vyzivné 200 Eur mesacne na mal. A. B. a 150 Eur mesa¢ne na mal.
C. D. B.. Neuviedol, z akého zdroja plati svoje vydavky, ked jeho ( deklarovany ) prijem nepostacoval
ani na jeho zakladné Zivotné potreby. Vysvetloval to tym, Ze na jeho potreby mu pozi€iava jeho matka,
v Case vydania prvého rozsudku vSak sudu nepredlozil Ziadny dbkaz o tom, Ze by s matkou uzatvoril
nejaké zmluvy o p6Zicke. V Case vydania v poradi druhého rozsudku uz otec deti sudu predlozil zmluvu
o p6ziCke medzi nim ako diZnikom a svojou matkou ako veritefom zo dfia 16. 1. 2024, ktorej predmetom
je p6éziCka vo vyske 10000 Eur. V rozpore s tymto listinnym dékazom vSak na pojednavani dna 14. 2.
2024 tvrdil, Ze od svojej matky si tento rok Ziadne peniaze nepozical. Tvrdil, Ze naposledy si od matky
pozi¢al 2000 Eur na vyZivné v septembri 2023 a odvtedy si uz Ziadne peniaze od matky ani inej osoby
nepozi€al, pretoZze sa zamestnal a uz to nepotreboval. V uznani dlhu, ktoré otec deti predlozZil pred
vydanim v poradi druhého rozsudku uznal vo¢i svojej matke dlh vo vySke 10000 Eur, ktory mal vzniknut



pbzickami od 11/2021 do 9/2023. Aj tento listinny dokaz je v rozpore s jeho vypovedou na pojednavani
dnia 24. 5. 2023, kde uviedol, Ze od svojej matky si pozi€iava zhruba rok ( teda nie od novembra 2021 )
a Ze mu pozic¢iava 1000 Eur raz za tri mesiace. Pokial by tvrdenia otca o poZziiavani penazi jeho matkou
boli pravdivé, tak od maja 2022 — ako tvrdil na pojednavani dfia 24. 5. 2023 do septembra 2023 — ako
zase tvrdil na pojednavani dfia 14. 2. 2024 by mu matka mala pozi¢at' len 5000 Eur, nie az 10000 Eur.
SUd preto tvrdenia otca deti o tom, Ze si v éase nez sa od 1.9.2024 zamestnal, prostriedky na svoje

11. Suad neuveril ani tvrdeniu otca deti o tom, Ze bol nuteny zniZit najomné za byt z dévodu, Ze za
najomné 200 Eur mesalne nebol schopny najst do bytu ngjomcu. Sud ma zo svojej rozhodovace;j
¢innosti vedomost' o tom, Ze dvojizbové byty v H. si vyhladavané zo strany zaujemcov o ngjom, a to za
podstatne vysSie najomné, nez deklaroval otec deti. Obvyklé ndjomné sa pohybuje od 400 — 600 Eur
mesacne, €o je mozné overit aj z toho, Ze aj aktualne su napr. na T. zverejnené inzeraty, kde zaujemcovia
hladaju byty na prenajom prave v lokalitach H. C. H. a ponukaju vySsie najomné nez 200 Eur mesacne.
Sud je preto nazoru, Ze otec deti ma z ngjomného potencionalny prijem 400 Eur mesacne.

12. Co sa tyka moznosti otca deti zamestnat sa, sud zistil, Ze ide o muza v produktivnom veku bez
zdravotnych obmedzeni. Otec deti ma stredoSkolské vzdelanie v odbore prevadzka a udrzba motorovych
vozidiel, ktoré ukondil maturitou. Ma prax v oblasti vedenia motorovych vozidiel ( vratane nakladnych ),
predaja okien, pracoval tiez ako skladnik, ma prax aj v oblasti pomocnych stavebnych prac. Sud
konstatuje, Ze v oblastiach, v ktorych ma otec deti vzdelanie a prax, je na pracovnom trhu mnozstvo
ponuk ( napr. na www.profesia.sk ), coho dékazom je aj ponuka volnych pracovnych miest, ktoré eviduje
Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestovo a na ktoré by otec deti spifial predpoklady. Pokial otec
deti argumentoval, Ze sa zdrzuje v E. E., sud poukazuje na to, Ze otec deti ma trvaly pobyt evidovany v H.,
je tam aj spoluvlastnikom bytu, takze maI objektivhu moznost’ zamestnat sa aj v okresoch O. C. H.. Otec
deti sa snazil seba vykreslit ako osobu, o ktoru pre vy3Si vek alebo nedostatok pracovnych skusenosti
zamestnavatelia nemaju zaujem. Sud s tymto tvrdenim otca deti nesuhlasi. Vek XX rokov nie je taky
vysoky, aby zamestnavatelia o muza v tomto veku nemali zaujem a €o sa tyka pracovnych skusenosti,
otec deti ich ma jednak dostatok vo viacerych odboroch a na trhu prace je napokon aj mnoZstvo ponuk,
kde zamestnavatelia nemaju ako podmienku prax v ur€itom odbore. Dékazom toho, Ze otec deti mal
realnu moznost zamestnat' sa a pracou si zabezpedit prostriedky na vyzivné je skutoCnost, Ze ked si
otec deti zagal pracu aktivne hladat, tak sa zamestnal postupne az v troch firmach v priebehu niekolkych
mesiacov. Co sa v$ak tyka tohto zamestnania, sud vyhodnotil skon&enie pracovného pomeru vo firme
S. A. A. ako také, kde sa otec deti vzdal bez délezitého dévodu svojho prijmu zo zamestnania. Otec
deti totiz uviedol, Ze zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer pre nedostatky v kvalite jeho préace.
Bolo na otcovi deti, aby odvadzal pracu v potrebnej kvalite tak, aby zamestnavatel nemal dévod s nim
skongit’ pracovny pomer. Sud preto za jeho potencionalny prijem pre uréenie vyzivného povazoval prave
prijem z tejto firmy, kde doposial dosiahol najvyssi zarobok.

13. Okrem potencionalneho prijmu z pracovného pomeru a z najomného sud pri uréeni vyzivného
vychadzal aj z toho, Ze otec deti mal prijem z vykonu funkcie konatefa vo firme A. A. a hoci od oktdbra
2023 v obchodnom registri uz nie je evidovany ako konatef tejto firmy, ale je tam evidovana jeho matka,
neobjasnil, z akého dévodu sa vzdal funkcie konatefa tejto firmy.

14. Sud poukazuje aj na moznosti a schopnosti otca deti platit uréené vyzivné aj vzhfadom na to, Ze
z obsahu vyjadreni rodi€ov deti vyplynulo, Ze otec deti sa dohodol s matkou deti, Ze od nej odkupi jej
spoluvlastnicky podiel na byte v H. a zaplati jej za tento podiel cenu 19000 Eur. Otec deti nevysvetlil,
odkial ziskal pefiazné prostriedky na vyplatenie ceny za spoluvlastnicky podiel. Otec deti tiez predlozil
doklad o zaplateni sumy 186,99 Eur na zakupenie kuchynskej linky do uvedeného bytu ( dria 8. 2. 2024 )a
fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 375 Eur, ktoru vyplatil diia 11. 10. 2023 za Ciasto¢nu
rekon$trukciu bytu, ktorého su spolu s matkou deti spoluvlastnikmi. Sud zdérazfiuje, Zze vyZivné mé
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zistenie, Ze otec deti vynaloZil tieto vydavky a dohodol sa na
zaplateni 19000 Eur matke deti za byt, ktorého su spoluvlastnikmi, dokazuje, Ze otec deti ma dostatok
penaznych prostriedkov, z ktorych si predovSetkym musi plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost voci detom.

15. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletych deti, sud poznamenava, Ze okrem vydavkov, ktoré su
uvedené v bode 8. odévodnenia ( byvanie, Skolské potreby, cestovné, vofnoCasové aktivity ) matka deti
plati aj dalSie vydavky na zakladné potreby deti, predovietkym stravu, obleenie a obuv, hygienické
potreby a zdravotna starostlivost. Pokial otec deti poukazoval na nadStandardnu zivotna uroveri matky



a deti, kedZe minuly rok boli na dovolenke v Chorvétsku, sud je ndzoru, Zze niekolkodfiova dovolenka
v Chorvatsku raz ro¢ne nie je v su€asnosti Ziadnym nad8tandardom. Aj takyto vydavok sud povaZoval
za vydavok na odévodnené potreby mal. deti.

16. Pri ur€eni vyZivného sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze matka poskytnutim vecného plnenia —
byvania a starostlivostou o spolo€nu doméacnost’ Ciastocne pini svoju vyZivovaciu povinnost voci detom.
Otec deti sa s nimi sice stretava, ale len raz za tri tyZdne na vikend. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si
teda na rozdiel od matky deti pIni inym spbésobom nez poskytnutim pefiazného plnenia len minimalne.
Sud preto ur€il podiel otca na nakladov na odévodnené potreby deti vo vy38ej miere, neZ u matky.
Vzhladom na odévodnené potreby mal. deti, kde mal. A. je vo veku blizkom dospelosti, navstevuje
strednu Skolu, obe deti sa venuju vofno€asovym aktivitam, s ktorymi su spojené vydavky, povaZzuje za
primerané vyzivné vo vyske 280 Eur na mal. A. B. a vo vySke 240 Eur na mal. C. D. B..

17. Sud zaroveri rozhodol o povinnosti otca deti zaplatit zameskané vyZivné odo dfia podania navrhu 8.
3. 2023 do vyhlasenia rozsudku dfia 14. 2. 2024. Matka deti na pojednavani dia 14. 2. 2024 potvrdila
tvrdenie otca, Ze od vydania v poradi prvého rozsudku ( diia 21. 6. 2023 ) na vyzivu deti v juli
2023 zaplatil 720 Eura potom od augusta do novembra 2023 vratane platil kazdy mesiac po 520 Eur,
v decembri 2023 nezaplatil ni¢ a v januari 2024 zaplatil 80 Eur. Na tomto pojednavani uviedol aj, Ze
dna 13. 2. 2024 zaplatil vyZivné 300 Eur, ale toto svoje tvrdenie nepreukdzal a matka ho nepotvrdila.
Sud preto vychadzal z toho, Ze od 8. 3. 2023 otec deti na ich vyZivu doteraz zaplatil od marca 2023
do juna 2023 kazdy mesiac sumu 300 Eur ( na kazdé z deti po 150 Eur ), v juli 2023 zaplatil 720 Eur
(t.j. aj splatku zameSkaného vyzivného 100 Eur na kazdé z deti ), od augusta 2023 do novembra 2023
vratane zaplatil 520 Eur mesacne ( zvySené vyzivné v zmysle v poradi prvého rozsudku bez splatky
zameSkaného vyZivného ), potom zaplatil az v januari 2024 Ciastku 80 Eur ( bez urenia, na vyzivu
ktorého z deti, sud preto polovicu tejto Ciastky zapocital na vyzivnhé na mal. A. a druhid polovicu na
vyzivné na mal. C. D. B. ). Vzhladom na to, Ze oproti povodnému rozhodnutiu o vyZivhom sud zvysil
u mal. A. B. vyZivné o0 130 Eur mesacne a u mal. C. D. B. 0 90 Eur mesacne, otec deti je povinny zaplatit’
zames$kané vyzivné na mal. A. B. vo vy8ke 420 Eur a na mal. C. D. B. vo vySke 360 Eur.

18. V prevySujucej €asti sud zamietol navrh matky deti na zvySenie vyZivného ako nedévodny, pretoZe
z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by na zabezpec&enie ich odévodnenych potrieb bolo
potrebné vyzivné az v takej vyske, ako navrhla a su€asne by takéto vyzivné ani nevyjadrovalo pravo
deti podielat sa na Zivotnej urovni svojho otca.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



