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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci exeku¢ného konania opravneného: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, ICO: 36234176, proti povinnému: R. F., W..
XXX XXXX, bytom Q. XXX/X, L. M. vykonavanej suidnym exekutorom JUDr. Petrom Juhdsom, so sidlom
exekutorského uradu MatuSkova 1, Trnava o vymozZenie XXX, XX X. L. T..,takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného doruCeného exekutorovi dha 02.04.2012 aexekuéného titulu
vykonatelného rozhodnutia - Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
8R0/518/2011-13 zo dna 28.06.2011 sa zalalo exekucné konanie opravneného voci povinnému o
zaplatenie XXX, XX X. L. T.. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom poverenim &. 5304*024857 zo
dna 16.04.2012 poveril vykonavanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Juhdsa so sidlom
exekutorského uradu Matuskova 1, Trnava

2. Dha 14.12.2017 a nasledne dia 28.02.2019 bol sudu doru€eny podnet povinného na

zastavenie exekuéného konania. Ako dovod pre zastavenie exekuéného konania povinny uviedol, Ze
exekucia trva uz sedem rokov a za tento €as sa nepodarilo ni¢ vymoct. Uviedol, Ze ma na seba
vedenych pat inych exekuénych konani, je dlhodobo nezamestnany a pobera len socidlne davky v
sume 61,60 EUR. Povinny zaroven argumentoval Uznesenim Okresného sudu Michalovce 6Er/17/2010
zo dna 30.11.2018 tym, Ze zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti nie je podmienené suhlasom
opravneného, ktory méze mat vyluény zaujem na pokraCovani exekucie. Zarovef povinny argumentoval
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 8CoE/64/2012 zo dia 30.08.2013 v ktorom sud vyjadril nazor,
?e Uvahy o budicom moznom zlep$eni majetkovych pomerov povinného, & mozné uspokojenie
pohladavky opravneného zo mzdy, ktord by mohol poberat, ak sa v budicnosti zamestna, nemaju
Ziadne realne opodstatnenie v zistenych osobnych a majetkovych pomeroch povinného a preto su pre
rozhodnutie v danej veci bez pravneho vyznamu.

3. Sudu vyzval sudneho exekutora aj opravneného na vyjadrenie sa k podanému navrhu

na zastavenie exekucie. Sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax podla ktorej aj ked" zakon
nevyZaduje pre rozhodnutie o zastaveni exekuicie suhlas opravneného, je potrebné na jeho vélu
prihliadat’, kedZe opravneny je tou stranou v exekuénom konani, ktora exekuciu navrhuje, a teda
ma pravo pozadovat, aby sa v exekucii pokracovalo, pokial' sa nepreukazali objektivne dévody na
zastavenie exekucie (napr. z dovodov nedostatkov exekuéného titulu alebo nepripustnosti exekucie).
Ak opravneny ziada, aby sa v exekucii pokraCovalo napriek zisteniu sudneho exekutora, Ze povinny
nema majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit" vymahanu pohladavku, aj ked odvolaci sud nema
dovod pochybovat’ o pravdivosti a doslednosti tohto zistenia sudneho exekutora, je potrebné prihliadat”
na volu opravneného, ktory si musi byt vedomy, Ze pokraCovanim v exekucii vznikaju trovy exekucie,
ktoré napokon v pripade neuspesnosti exekucie bude musiet uhradit”. (vid. Uznesenie Krajského



sudu Trenc¢in 2CoE/218/2016, Uznesenie Krajského sudu Tren€in 5CoE/22/2019 zo dna 14.08.2019,
Uznesenie Krajského sudu Trenéin 27 CoE/25/2019 zo dfia 19.07.2019).

4. Dna 04.09.2019 bola sudu doru€ena odpoved sudneho exekutora v ktorej uvadza, ze

K navrhu povinného nema Ziadne namietky a trovy exekucie si neuplatriuje. Lustraciou majetkovych
pomerov bolo zistené, Ze povinny nevlastni ziaden nehnutelny majetok a nema zriadeny ucet v Ziadne;j
z lustrovanych bankovych institucii.

5. Dha 20.11.2019 bola sudu doru€ena odpoved opravneného podfa ktorej, opravneny

trva na dalSom pokraCovani exekucie s poukazom na skutoénost, Ze povinny sa nachadza v
produktivnom veku a su tu predpoklady na nadobudnutie majetku v buducnosti a su€asny majetkovy
stav povinného méze byt len prechodnej povahy. Opravneny povazuje navrh povinného za G&elovy s
cielom vyhnut sa exekuénému konaniu.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

8. Podla § 57 ods. 4 Exekuc&ného poriadku, exekutor je povinny predlozit’ vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie exekucie
alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

10. Podla ustalenej judikatury je pre zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h)

Exeku€ného poriadku potrebné jednak preukazanie aktualneho nedostatku majetku povinného, ale aj
zistenie, Ze ide dlhodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad nadobudnutia majetku v buducnosti.
PredCasné zastavenie exekucie by upieralo opravnenému pravo na uplatnenie jeho ustavného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu, ktorého sucastou je aj nuteny vykon sudnych, &i inych rozhodnuti.
Zastavenie exekucie v tomto Stadiu, pre prechodny nedostatok finanénych prostriedkov povinného,
ktory je €lovekom v produktivnom veku, by bolo v rozpore s dispozi€nou zasadou exeku¢ného konania.
Situacia na strane povinného nie je nemenna, je teda mozné dbvodne predpokladat, Ze povinny
sa zamestna, dosiahne prijem zo zamestnania alebo podnikania alebo majetok (darom, dedenim a
pod.), ktory bude postacovat’ na uspokojenie pohladavky opravneného (vid. Uznesenie Krajského sudu
Trenc¢in 5CoE/22/2019 zo dnha 14.08.2019, 13CoE/6/2019 zo dna 02.07.2019, 17CoE/11/2019 zo diia
28.02.2019).

11. Na zaklade vysSie uvedeného s poukazom na skuto€nost, Ze povinny sa nachadza

v produktivnom veku (37 rokov) a su u neho predpoklady na nadobudnutie dalSieho majetku sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrhy povinného na zastavenie exekucie
z dévodu nemajetnosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie



urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



