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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/Ing. S.
D., CSc., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. J., ul. M. €. XXX/XX, zastupeny ustanovenym pravnym zastupcom
STELLMACHOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikulas, ul. M. PisGta &. 936/16, ICO: 36
861 251 (pred zmenou obchodného mena FIACAN & partners, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikulas, ul.
M. Pisuta &. 936/16, ICO: 36 861 251), 2/ Ing. G. O., bytom S. J., ul. M. & XXX/X, proti Zalovanym:
1/ Ing. H. X,, bytom U. U, Q. E. &. XXXXX/XA, 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom Bratislava,
ul. Zelinarska &. 6, ICO: 35 849 703, zastipeny splnomocnenym zastupcom STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska ast Staré mesto, ul. Dunajska ¢&. 15, ICO: 36 795 038,
3/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Tomasikova ¢&. 48, ICO: 00 151 653, zastipenému
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom KoSice -
mestska ¢ast Staré Mesto, ul. Boéna &. 10, ICO: 36 863 017, o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit
zalobcovi 1/ sumu 147 eur, o uloZenie povinnosti zalovanym 2/ a 3/ spocivajlicej v zakaze nakladania
s predmetnymi nehnutefnostami a ulozenie povinnosti zalovanému 3/ vykonat restrukturalizaciu Uveru
€. 0333419993, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8C/271/2010-621 zo dfia 17. maja 2017, takto

rozhodol:

navrh zalobcov 1/ a 2/ na zmenu zaloby zo drfia 30.06.2017 a zo dfia 29.07.2017 nepripusta.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju voé&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 8C/271/2010-621 zo diia 17.05.2017 Zzalobu zamietol
(vyrok 1.). Zalovanym priznal nahradu trov konania v pinom rozsahu (vyrok I1.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobou doru€enou sudu diha 03.12.2010 doplnenou podanim zo diia
27.12.2010 a zo dia 19.04.2011 sa zalobca 1/ domahal, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie
sumy 147 eur. Dalej sa domahal, aby Zalovanym 2/ a 3/ uloZil zadkaz nakladania s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v Liptovskom Mikulasi, k. U. R., ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX a zalovanému
3/ ulozil povinnost’ vykonat' restrukturalizaciu Gveru €. 0333419993 podfa zmluvy &. 0333419993 o
splatkovom uvere uzatvorenej medzi Zalobkyrfou 2/ a Zalovanym 3/.

Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 420, § 151a, § 151j ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 111 ods. 1
druha veta, ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 1 ods. 2 pism. a/ zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 18.07.2006.

Predmetom konania bol narok na priznanie sumy 147,- eur vodi Zalovanému 1/. Ide o sumu, ktoru
vynalozil Zalobca 1/ za zhotovenie znaleckého posudku znalca Ing. Bohuslava Babku zo dfia 24.11.2010



€. 55/2010 na preukazanie nespravnosti ocenenia drazenych nehnutefnosti Zalovanym 1/. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia 22.04.2013 €. 11057/2013-53 zastavilo konanie
o spravnom delikte zagaté z vlastného podnetu pre skutok, ze Zalovany 1/ ako znalec v pisomnom
vyhotoveni znaleckého posudku zo dnia 20.10.2010 €. 90/2010 porusil povinnost riadneho vykonavania
¢innosti znalca. D6évodom zastavenia tohto konania bolo premi€anie (uplynutie doby, pre ktoré nie je
mozné dalej viest priestupkové konanie). Sud nevyhovel tomuto naroku Zalobcu 1/, pretoze podla
stanoviska Zilinskej univerzity v Ziline, Ustavu sidneho inZinierstva &. 1067/2011, sa obidvaja znalci
dopustili pochybenia a v obidvoch znaleckych posudkoch boli zistené metodické nedostatky. Miera
porusenia povinnosti kazdého zo znalcov z tohto stanoviska nevyplyva a Zalobca 1/ nenavrhol vykonanie
dalSich dékazov, ktoré by mali preukazat’ opravnenost jeho naroku na zaplatenie 147,- eur, i uz ide o
velkost alebo pomer porusenia pravnej povinnosti Zalovanym 1/, vznik Skody, ako aj pri€innu suvislost
medzi nimi, kedZe sud narok na zaplatenie 147,- eur pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody.

Pokial sa tyka uloZenia zakazu nakladat s nehnutelnostami Zalovanému 2/ a 3/, tento narok sud
tiez povazoval za nedbévodny. V désledku neplnenia povinnosti z Uverovej zmluvy Zalobkyniou 2/
pristupili Zalovany 3/ ako veritel a Zalovany 2/ ako drazobnik k drazbe nehnutelnosti, ktorymi bol
Uver zabezpeCeny a ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Sud poukéazal na to, Zze uver
€. 0333419993 nie je uverom spotrebitelskym, pretoZe ide o Uver na byvanie, ktory je z rezimu
spotrebitelskych uverov vyli€eny v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ zak. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy, ku diu 18.07.2006. Sud konStatoval, Ze zalozné pravo
je zabezpe€enim pohladavky a jej prisluSenstva, ktoré ma vecno-pravny charakter, teda pbsobi erga
omnes. Z akcesorickej povahy zdloZzného prava vyplyva jeho zavislost ¢o do vzniku aj trvania na
pohladavke, ktori ma zabezpeCovat. Zalozné pravo predpoklada existenciu platnej pohfadavky, ktorej
je akcesiou a bez ktorej nemoze existovat. Ide teda o podporny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného
veritela (tzv. subsidiarita zaloZného prava). Jeho obsahom je opravnenie veritefa, aby zaloh az do
zro€nosti zabezpeloval jeho pohladavku, pricom zaloZca nie je obmedzeny v dispozicii s predmetom
zalozného prava. Zalozné pravo ma funkciu zabezpe€ovaciu (od vzniku zaloZzného prava az po jeho
koneénu realizaciu nuti diznika splnit dih) a funkciu uhradzovaciu (ak zro€na pohladavka nie je
riadne a v€as splnena, ma zalozny veritel pravo domahat sa uspokojenia zo zalohu). Podla sudu sa
Zalobcovia domahali uloZzenia zdkazu Zalovanym 2/ a 3/ nakladat s nehnutefnostami, teda fakticky
povinnosti zdrzat sa realizacie uhradzovacej funkcie zalozného prava dobrovolnou drazbou. Ani jeden
zo Zalobcov nepoprel, Ze splatny zavazok Zalobkyne 2/ voéi Zalovanému 3/ nie je riadne (v plnej
vyske) ani v€as (v dohodnutej dobe plnenia) plneny, nepopreli existenciu ani vysku (viac ako 80.000,-
eur ku diu 17.10.2012 oproti pbdvodnej istine tveru 59.749,05 eur) dlhu; tvrdili ochotu za¢at plnit po
dohode o restrukturalizcii Uveru. Sud rozhodnutim vo veci samej nemdze uloZit povinnost’ veritefovi
zdrzat’ sa, bez akéhokolvek &asového obmedzenia, vykonu zaloZného prava, ktoré je podpornym
zdrojom uspokojenia jeho existujucej pohladavky. Potrebu takéhoto ¢asovo neobmedzeného zasahu
do zakonného prava na uspokojenie pohladavky realizaciou uhradzovacej funkcie zalozného prava
Zalobcovia pritom relevantnym spdsobom vébec neodévodnili. Nakolko Zalobcovia nepopieraju
existenciu, platny vznik zalozného prava a zabezpe€ovanej pohladavky Zalovaného 3/ a netvrdia ani
ich zanik, sud nemohol autoritativne uloZit' zalozZnému veritelovi povinnost’ nenakladat nehnutelnostami
pri vykone zalozného prava v zmysle Zalobného navrhu bez asového obmedzenia, na neobmedzeny,
vopred neuréeny €as. Vyhovenie Zalobe v uvedenej podobe by znamenalo obmedzenie zalozného
veritela pri realizacii uhradzovacej funkcie zaloZzného prava nad ramec potrebnej miery. Sud zdoéraznil,
Ze Zalobcovia sa domdahaju uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava, t.j. zastavit drazbu.
Zalobca 1/ ani zalobkyna 2/ nepreukéazali skutoénu vélu uhradit dih, ked od za&atia tohto konania svoj
dih Zalobkyra 2/ neplnila tak, aby do$lo k jeho zniZeniu. Naopak, este pred zacatim tohto konania mala
Zalobkyha 2/ problémy s plnenim zavazku, a to splacanim dlhu v splatkach pévodne dohodnutych vo
vySke 555,23 eur, ked' uZ rok po jeho €erpani poziadala o odklad splatok do 09.01.2008 a ich nasledné
navySenie na 579,30 eur od 10.01.2008 v zmysle dodatku &. 1 zo drfia 18.10.2007 k uverovej zmluve.
Ani jeden zo Zalobcov iny dévod, nez je ochota dohodnut sa na zmene Uverovych podmienok, pre
uloZenie zédkazu nakladania s nehnutelnostami netvrdil. Obranu Zalobcu 1/, ktory na pojednavani tvrdil,
Ze Uverova aj zaloZna zmluva su neplatné, povazoval sud za ucelovu, pretoze zalobny petit, ktory sa
tyka reStrukturalizacie iveru nezmenil, trval na fiom. Pokial teda Zalobca 1/ tvrdil ochotu dohodnut sa na
zmene uverovych podmienok, zaroven poukazovat na neplatnost Uverovej a zaloZnej zmluvy, vyhodnotil
tuto jeho obranu ako ucelovu a rozporuplinud. NavySe doterajSie dva pokusy o vydrazenie nehnutelnosti
boli neuspedné, ked sa nenaSiel zaujemca o ich kupu, &im posudok vypracovany pod & 90/2010
Zalovanym 1/ je pre drazobné U&ely nepouzitelny. Zalobcovia nevyuzili dobu trvania sidneho konania
ani na to, aby rieSili dlh inym spésobom. Ak Zalobca 1/ poukazal na podhodnotenie nehnutelnosti s tym,



Ze v pripade ich predaja za objektivne zistenu cenu by ziskal finanéné prostriedky na zabezpecenie
iného byvania, sud poukazal na to, Ze po€as doby sudneho konania, teda pocas doby 7 rokov Zalobca
1/ mohol tieto nehnutelnosti predat sdm vo svojej rézii za maximalne moznu cenu, o neurobil. Rovnako
Zalobkyha 2/ za celu dobu tohto sudneho konania nepodnikla konkrétne reélne kroky smerujuce k
splneniu svojho zavazku, naopak vyhybala sa sudnemu konaniu, ¢im dochadzalo k navySovaniu dlhu
(minimalne z titulu rastu Urokov a urokov z omeskania). Sud zddraznil, Ze uloZenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZného prava by prichadzalo do avahy len vo forme neodkladného opatrenia (teda poc€as
presne vymedzeného asového obdobia) a len vtedy, ak by predmetom konania bol obsah samotného
z&loZzného prava, nie jeho vykon. Rovnako by sud mohol ulozit Zalovanym povinnost zdrzat' sa vykonu
zalozného prava formou neodkladného oparenia, ak by predmetom konania vo veci samej bolo uréenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy, uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, urlenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a pod. Takéhoto ur€enia sa v§ak zalobcovia podanou zalobou nedomahali.

Pokial sa tykalo uloZenia povinnosti Zalovanému 3/ vykonat restrukturalizaciu uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o splatkovom avere €. 0333419993 uzatvorenej so Zalobkyfiou 2/ dfia 18.07.2006, sud
nepovazoval ani tento narok zalobcov za dévodny. Zavazkovy zmluvny vztah Zzalovaného 3/ a Zalobkyne
2/ ma sukromnopravnu povahu. Obidve zmluvné strany do tohto zavazku vstupili slobodne, vazne, na
z&klade dobrovolného rozhodnutia, za znalosti dojednanych zmluvnych podmienok. Nie je v moci Statu
zasiahnut do takého zmluvného vztahu a uloZit zmluvnej strane povinnost vykonat restrukturalizaciu
uveru. Podanie navrhu na povolenie restrukturalizacie je opravnenim a nie povinnostou. Na podanie
takéhoto navrhu je opravneny diZznik (teda Zalobkyha 2/), alebo veritel (Zalovany 3/). DIznik je v8ak
opravneny podat takyto navrh podfa § 111 ods. 2 zak. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii len
vtedy, ak poveril spravcu vypracovanim posudku a spravca vo vypracovanom posudku nie starSom ako
30 dni jeho reStrukturalizaciu odporudil. Ak su splnené predpoklady, aby sud povolil reStrukturalizaciu,
sud uznesenim rozhodne o povoleni reStrukturalizacie, nemdze v8ak subjektu sukromného prava
ulozit' povinnost’ vykonat reStrukturalizaciu uveru. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na argumentaciu
Zalovaného 3/, a to, ze v pripade uloZenia povinnosti restrukturalizovat’ Uver sa podla ust. § 137 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,C. s. p.“ nejedna o spbsobily predmet civilného
sporového konania. DGvodom zamietnutia Zaloby v tejto €asti je v pripade Zalobcu 1/ aj to, Ze Zalobca
1/ nie je u€astnikom uverovej zmluvy, nema preto narok ako osoba poskytujuca zabezpe&enie zavazku
zasahovat do obsahu tohto zmluvného vztahu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nepovazoval za dovodny a preukazany ani jeden zo Zalovanych
narokov, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. KedZe
Zalovani boli v spore Uspesni, priznal im nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3Ske nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca 1/ prostrednictvom ustanoveného zastupcu
zo dna 27.06.2017. S napadnutym rozsudkom nesuhlasil, tento nie je vecne spravny. V prvom rade
poukéazal na skuto€nost, Ze podanim zo dria 27.12.2010 sa domahal nasledovnych svojich vyrokov: 1/
uloZenia povinnosti zruSit drazby predmetného rodinného domu, 2/ uloZenia povinnosti reStrukturalizacie
hypotekarneho uveru €. 0333419993 z 18.07.2006 a 3/ uloZenia povinnosti zaplatit sumu 3.319,- eur
z titulu moralnych $kdd. Podanim zo dna 19.04.2011 sa domahal tychto dalSich narokov: 4/ uloZenie
povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 147,- eur, 5/ uloZenie povinnosti zalovanym 2/ a 3/
spocCivajucej v zakaze nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, 6/ ulozenie povinnosti Zalovanému
3/ vykonat reStrukturalizaciu averu &. 0333419993. Vzhladom k tomu, Ze tento posledny navrhovany
vyrok pod €. 6/ bol podanim zo diia 19.04.2011 totozny s navrhovanym vyrokom uvedenym uz v podani
zo diia 27.12.2010 pod €. 2/ predmetom konania zostali naroky uvedené pod bodmi 1/ - 5/. Ako vyplyva
z napadnutého rozsudku sud rozhodol len o narokoch uvedenych pod bodmi 2/, 4/ a 5/. Nerozhodol
teda o celom predmete konania, kedZe nerozhodol o narokoch uvedenych pod bodmi 1/ a 3/. Ide o také
vady konania a rozsudku, pre ktoré je potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Zalobca 1/ mal i nadalej za
to, ze ma pravny zaujem na uloZeni povinnosti Zalovanym zruSit drazbu predmetného rodinného domu,
resp. aby sud uloZil Zalovanym 2/ a 3/ zakaz nakladania s predmetnymi nehnutelnostami. Poukazal
na to, ze zdkladom pre vykonanie drazby bol znalecky posudok Zalovaného 1/ ¢. 90/2010. Tento
nemohol byt riadnym podkladom pre vykonanie drazby, nakolko ma zna¢né nedostatky ako to vyplyva
zo stanoviska Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo diia 28.09.2012 (nehodnotil
dalSie Casti prislusenstva hlavnej stavby, napr. drevaren, zahradné jazierko a pod., nespravne stanovil
velkost’ zastavanej plochy druhého nadzemného podlazia, do ktorej nezapocital plochu loggie, bola



chybne uvedend aj vySka vyplne plota, nezahrnul vSetky stavebné Upravy, ktoré boli na rodinnom dome
vykonané ani predmetnu stavbu nezameral). Bez ohladu na to, Ze tymto stanoviskom boli zistené aj
metodické nedostatky v znaleckom posudku znalca Ing. Bohuslava Babku &. 55/2010 je nepochybné, Ze
znalecky posudok Zalovaného 1/ je vadny, preto jednak nemohol byt podkladom pre riadne vykonanie
drazby. Zaroven bol tym preukazany vznik naroku na nahradu Skody voci tomuto znalcovi vo vyske
147 - eur. Zalobca 1/ mal tiez za to, Ze predmetny vykon zélozného prava drazbou je nezakonny.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze prva drazba, ktora bola nariadena na den 10.01.2011 vbébec
nebola nariadena zakonnym spdsobom. Odhliadnuc od toho, Ze tato drazba vychadzala z nespravneho
znaleckého posudku Zalovaného 1/ draZzobna miestnost nebola riadne oznaena. Na tejto drazbe
Zalovany 2/ mu neumoznil preniest ani zaznamenat namietky proti vykonavaniu drazby. TaktieZ pri
druhej drazbe boli z jeho strany predlozené pisomné namietky proti vykonaniu drazby, priCom v3ak
tieto neboli uvedené do zapisnice a opatovne nebola drazobna miestnost riadne oznadena. Zalobca 1/
navrhol, aby sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Sucastou podania je aj doplnenie odvolania vyhotovené samotnym Zalobcom 1/ v lehote na
podanie odvolania (rozsudok okresného sudu bol ustanovenému zastupcovi zalobcu 1/ doru¢eny dha
16.06.2017, lehota na podanie odvolania uplynula dfia 03.07.2017 /§ 362 ods. 1, § 121 C. s. p./ Zalobca
1/ podal doplnenie odvolania diia e-mailom dfia 30.06.2017, ktoré podanie bolo doru€ené v listinnej
podobe v zdkonnej lehote (§ 125 C. s. p.). V tomto nesuhlasil s rozsudkom v celom rozsahu bez riadneho
posudenia vecnej stranky Zaloby. Namietal postup sudu na pojednavani dia 17.05.2017, ktorého sa sice
osobne zucastnil napriek zdravotnému stavu, pricom sudu vysvetlil, Ze je pod réznymi psychotropnymi
liekmi a preto jeho vystipenie nemdze byt plne akceptované. Tiez ked u€astnik vypoveda pod natlakom,
hrozbami pokut, predvedenia policiou, avizovanym nasilnym ukonéenim konania aj bez jeho osobne;j
ucasti a nakoniec v zdravotnom stave, kedy nemozno vypoved u€astnika povazovat za realnu. Jeho
pritomnost’ bola zneuzita iba na otvorenie pojednavania a vysluch bol zo strany sudu absollutne
nepripraveny. Dalej za problém povaZoval, Ze kipnopredajné zmluvy medzi Y. D. a Zalobkyfiou 2/ a
nim a Zalobkyfou 2/ a tym aj zalozné zmluvy medzi Zalovanym 3/ a Y. D. a nim su neplatné a tym
aj neplatna uverova zmluva medzi Zalovanym 3/ a Zalobkyriou 2/. Dévodom je, Ze v €ase podpisu
kupnopredajnych zmlav a zaloZznych zmlav platil zakaz predaja polnohospodarskej pddy cudzincom
a pretoZe Zalobkyfa 2/ je cudzinkou, uvedené zmluvy boli v rozpore s existujucim zdkonom. Vytykal
sudu, Ze nepovazoval za potrebné v tejto veci vypocut’ zastupcu Katastra v Liptovskom Mikulasi, ktory
dal suhlas na realizaciu vy3Sie uvedenych kudpnopredajnych zmlav, nadvaznych zaloZznych zmluv a
tym aj realizaciu Gverovej zmluvy medzi Zalovanym 3/ a Zalobkyriou 2/. Dalej podla Zalobcu 1/ mozno
pojednavanie dna 17.05.2017 povazovat za zbyto€né, pretoZe sudca mal rozsudok pripraveny uz na
pojednavanie zvolané na den 05.04.2017. Vytykal preto sudu, Ze nere$pektoval uznesenie krajského
sudu zo dna 30.03.2016 o zabezpedlenie jeho realneho konania pred sudom, priCom eSte uvalil na
Zalobcov ohromné bremeno nahrady trov konania v plnom rozsahu, hoci predchadzajuci rozsudok
toto nedeklaroval. Nadalej nesuhlasil s pokratovanim konania bez jeho pritomnosti hoci sa riadne
ospravedinil a mal k tomu zdravotné dovody a pisomne Ziadal, aby bez jeho pritomnosti sa v konani
nepokracovalo. Veri, Ze odvolaci sud neprijme jeho vypoved pod vplyvom liekov a bez riadnej pripravy
sudu na jeho vypodutie. Dalej zalobca 1/ uviedol, Ze std odmietol rokovat o vecnej stranke zmluvy o
uvere. Podkladom pre Zalobu bol zly znalecky posudok Zalovaného 1/ ale v rozsudku sa to neprejavilo,
ani Ziadne désledky voc&i tomu neboli vyvodené, Zalovany 2/ nepostupoval pri drazbach v sulade
so zakonom, o moze osobne dokladovat na pojednavani pred krajskym sidom. Zalobkyni 2/ bolo
znemoznené pravne zastupenie v celom konani kvOli tomu, Ze im nebol vrateny original Gverovej
zmluvy pre zahraniéného pravneho zastupcu. Dalej poukazal na nedostatky - kiipnopredajna zmluva 1
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného prava medzi Y. D. a Zalobkyriou 2/ je neplatna, nakolko je
v rozpore so zakonom o predaiji polnohospodarskej pddy cudzincom, pretoze Zalobkyria 2/ je ob&ianka
Polskej republiky, Zalovany 3/ a katastralny Urad to prehliadli a odsuhlasili predajnd zmluvu v rozpore
so zadkonom, - kupnopredajna zmluva 1 nehn., ktoré su predmetom zaloZného prava medzi nim a
Zalobkyhou 2/ je v rozpore so zakonom a preto je rovnako neplatna ako predchadzajuca zmluva, -
neplatna je aj zmluva o zaloZnom prave a teda aj zmluva o hypotekarnom uvere, ktord méa aj formalne
nedostatky (necitatefnost, nepripustnost’ platnosti verejnej listiny v takom stave), - pri podpisovani
Uverovej a zaloznej zmluvy bolo Zalobkyfiou 2/ ako dlzni€kou a nim ako ruditelom od pracovnika
Zalovaného 3/ poZzadované poistenie Uveru pre pripad smrti, nesolventnosti ale pracovni¢ka Zalovaného
3/ tato pozZiadavku odmietla s pozndmkou, Ze toto nie je potrebné, - v zdloznej zmluve figuruje ako
rucitel aj Y. D., pri€om nebol vymazany po zapise Zalobkyne 2/ do katastra, - rokovanie jeho ako rucitela
so zalovanym 3/ ohfadom zmeny vy$ky mesaénej splatky a prediZenia doby splacania, priom postojom
bolo, Ze Uver sa splati cely alebo p6jde vietko do drazby alebo do exekucie, - k dobrovolnej drazbe



lebo inag bude vykonana exekucia, dali (Zalobcovia 1/ a 2/) suhlas napriek vyvijanému natlaku zo strany
Zalobcu 3/. Dalej zalobca 1/ uviedol, Ze vzhladom na nepripustni situéciu, ktora je v celom konani a
strata akejkolvek dovery v konanie okresného sudu Ziadal, aby sa mohol zu&astnit pojednavania na
krajskom sude spolu so svojim pravnym zastupcom, rovnako aj Zalobkyha 2/ s pravnym zastupcom z
Polskej republiky, ktory je znalcom na eurdpske pravo, kedZe okresny sud jej neumoznil ako cudzincovi
riadne zastupenie v sulade s pravom Eurdpskej Unie. Okrem toho rozsudok okresného sudu doteraz
nebol Zalobkyni 2/ dorueny. Podla neho Zalovany 1/ svojim podanim zo dfia 22.10.2013 zavadza, ked
tvrdi, Ze Zalobkyna 2/ ovlada slovensky jazyk aj bez timoé&nika. Klamstvom je aj jeho tvrdenie, Ze vykonal
ohliadku domu, operoval len starym znaleckym posudkom domu, nebol ochotny ni¢ pozriet, zmerat,
zohladnit tvrdiac, Ze ni¢ nepotrebuje a na zaklade toho urobil znalecky posudok. Dalej Zalobca 1/ uviedol,
Ze ak sud Zalobu zamietol, pretoZe nie je u€astnikom Uverovej zmluvy, a preto nema narok ako osoba
poskytujuce zabezpelenie zavazku zasahovat do obsahu tohto vztahu, je vSak u¢astnikom zalozne;j
zmluvy a Zalovany 3/ sa obracal predovSetkym na neho a Zalobkyfia 2/ je u€astni¢kou Gverovej zmluvy.
Vzhladom na uvedené zasadné nedostatky celého konania Ziadal, aby odvolaci sud vyniesol nasledovny
rozsudok: 1. ZruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 17.05.2017 v celom rozsahu
(po vecnej stranke ako aj v oblasti uhrady trov konania), 2. Opatovne vratil celu vec na prejednanie
na prvostupriovy sud, 3. Preniesol celé konanie na prvostupfiovy sud mimo Liptovského Mikulasa,
nakolko tento stratil vierohodnost v konani, 4. Rozhodol o vine a treste voéi znalcovi a zalovanému
v 1/ rade, 5. Rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ uhradit 147,- eur Zalobcovi 1/ z titulu nakladov za
vypracovanie kontra znaleckého posudku, 6. Rozhodol o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobcovi
1/ sumu 3.319,- eur z titulu moralnych 3kéd spbésobenych Zalobcovi 1/ v trakte innosti Zalovaného
2/, 7. Nariadil prvostupfiovému sudu prerokovat’ vecnu stranku zaloby s tym, aby vyhlasil neplatnost
kupno-predajnych zmlav medzi Y. D. a G. O., Ing. S. D. CSc. a G. O., zéloZnej zmluvy predmetnych
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti v Liptovskom Mikula$i, a nakoniec uverovej zmluvy medzi
Slovenskou sporitelfiou a G. O. a nariadil pripravit nové zmluvné vztahy, pokial také su pripustné,
8. Nariadil Slovenskej sporitelni zruSit doteraz neopravnené uroky, 9. Nariadil preskiumanie, kde sa
nachadzal origindl uverovej zmluvy pocas 4 rokov, pre€o nebol zapisany a zaloZzeny do spisu celého
konania, pre€o zalobca v 1/ aj 2/ rade nebol informovany o mieste Uverovej zmluvy, kto s fiou manipuloval
a pod.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie aj Zalobkyfia 2/. S napadnutym rozsudkom
zdsadne nesuhlasila, nakolko tento nie je vecne spravny, nerieSi podstatu celej Zaloby, ma cely
rad formalnych, spravnych a vecnych nedostatkov, nereSpektoval uznesenie krajského sidu zo dha
30.03.2016. Nesuhlasila s tym, Ze sud dha 17.05.2017 rozhodol bez jej pritomnosti, hoci sa riadne a
v€as ospravedinila (16.05.2017) a Ziadala, aby sud nepojednaval bez jej pritomnosti. Jej nepritomnost
bola zdévodnena pracovnymi povinnostami, kedy by jej neucast spbsobila stratu zamestnania. Ako
Zalobkyha nesuhlasila, aby sa pojednavanie konalo v jej nepritomnosti pricom sud jej bezdévodne
zadrziaval niekolko rokov Uverovu zmluvu, ktoru Ziadala vratit z dévodu ucasti jej pravneho zastupcu z
Polskej republiky, ktory je $pecialistom na medzinarodné pravo a pravo EU, ktory tito zmluvu poZadoval,
aby sa mohol na pojednavanie pripravit. Zadrziavanim vazneho doli€ného dokumentu jej ako cudziemu
Statnemu prislusnikovi bola nepripustnym spdsobom odfiata moznost konat' pred sudom, nasledkom
¢oho je napadnuty rozsudok nezakonny. Poukazala na to, Ze je cudzim Statnym prisluSnom, ale z doteraz
obdrzanych listov zo sudu vyrozumela, Ze jej namietky vecné, ako aj spravne nie su brané do uvahy,
rovnako aj v ohlade pridelenia pravneho zastupcu. Pravna pomoc v Centre pravnej pomoci jej bola
odmietnuta a nebola jej udelena ani zodpovedajiuca informacia ako postupovat v jej pripade. Nebola
nikym poucdena o moznosti zvolit' si zastupcu. Zo strany sudu, znalca bola snaha ju presveddit, Ze
preklad do polstiny je zbyto€ny, lebo vSetkému rozumie, hovori po slovensky a pod. Jazykovy problém
ma v odbornej pravnej terminoldgii. V dalSej Casti bolo odvolanie Zalobkyne 2/ obsahovo totozné s
odvolanim podanym Zalobcom 1/ prostrednictvom ustanoveného zastupcu a vyhotovenym Zalobcom
1/ osobne. Ziadala mimo toho, ked uviedla, Ze vzhladom na nepripustnu situéciu, ktora je v celom
konani a strata akejkofvek dovery v konanie okresného sudu, aby sa ako Zalobkyfia mohla aj so svojim
pravnym zastupcom z Pol'skej republiky, ktorej je znalcom na eurdpske pravo, zucastnit pojednavania
na krajskom sude, kedZe okresny sud jej neumoznil ako cudzincovi riadne zastupenie v sulade s pravom
Eurdpskej unie. Vzhfadom na uvedené zasadné nedostatky celého konania Ziadala, aby odvolaci sud
vyniesol nasledovny rozsudok: 1. Zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 17.05.2017
v celom rozsahu (po vecnej stranke ako aj v oblasti uhrady trov konania), pri€om treba vyjasnit, pre¢o
dve sudkyne rozhodli absolutne opaéne vo veci Uhrady trov konania, 2. Opatovne vratil celu vec na
prerokovanie na prvostupriovy sud, 3. Preniesol celé konanie na prvostupriovy sid mimo Liptovského



MikulaSa, nakolko tento sud absolutne stratil vierohodnost v konani a jeho rozhodovanie nemozno
povazovat ani za spravodlivé ani v sulade so zakonmi a predpismi platnymi v danej oblasti a v danom
Case, 4. Rozhodol o vine a treste vodi znalcovi a Zzalovanému v 1/ rade, 5. Rozhodol o povinnosti
Zalovaného 1/ uhradit 147,- eur zalobcovi 1/ z titulu nakladov za vypracovanie kontra znaleckého
posudku, 6. Rozhodol o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit zalobcovi 1/ sumu 3.319,- eur z titulu
moralnych 8kéd spdsobenych Zalobcovi 1/ v trakte €innosti Zalovaného 2/, 7. Nariadil prvostupfiovému
sudu prerokovat vecnu stranku Zaloby s tym, aby vyhlasil neplatnost’ kipno-predajnych zmlav medzi Y.
D.aG.0O,Ing.S.D.CSc.aG. O., zdloZnej zmluvy predmetnych nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti
v Liptovskom Mikulasi a nakoniec uverovej zmluvy medzi Slovenskou sporiteffiou a G. O. ako aj zmluvy
o vypliiovacom zmenkovom prave a nariadil pripravit nové zmluvné vztahy, pokial také su pripustné a
eSte mozné, 8. Nariadil Slovenskej sporitelni zrusit doteraz neopravnené uroky, 9. Nariadil preskimanie,
kde sa nachadzal original uverovej zmluvy poc€as 4 rokov, pre€o nebol zapisany a zalozeny do spisu
celého konania, pre€o Zalobca v 2/ aj 1/ rade nebol informovany o mieste Uverovej zmluvy, kto s fiou
manipuloval, za akym u¢elom a pod.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze k samotnému procesu sa uZ
minimalne 10x vyjadroval a jeho stanovisko je nemenné, t.j. odmieta zaplatit sumu 147,- eur, ktoru
si narokuje Zalobca (zalobca 1/ - pozndmka odvolacieho sudu), za posudok, ktory si Zalobcovia dali
vyhotovit samy. Tento je subjektivny a ligi sa od kontrolného posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilina
0 cca 28 % oproti jeho posudku kde je rozdiel cca 7 %, €o je v sulade s nepisanym limitom znalcov pri
rozdielnej cene v posudkoch (10 %). Ostatné zaleZitosti v odvolani nie su v jeho kompetencii a netykaju
sa ho. Podrobné zdévodnenie uviedol v predchadzajucich stanoviskach a trva na nich v plnom rozsahu.

5. Zalobca 1/ prostrednictvom ustanoveného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 25.08.2017 k odvolaniu
Zalobkyne 2/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s jej odvolanim a taktieZ poukazuje na jej tvrdenia, skuto€nosti
a dokazy v niom uvedené.

6. Zalovany 3/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniam Zalobcov 1/ a 2/
uviedol, Ze uvedené rozhodnutie je - a to okrem iného v €asti rozhodujucej, t.j. v €asti vyrokovej a v
Casti tykajucej sa odévodnenia rozhodnutia, resp. myslienkovych Uvah sudu, ktoré mali byt podkladom
pre rozhodnutie vo veci samej - vecne spravne, v rozhodnuti neabsentuje relevantné odévodnenie a
uvedené rozhodnutie je tak podla jeho nazoru rozhodnutim vydanym v sulade so zdkonom. Doruéeny
opravny prostriedok na uvedenom zavere ni¢ nemeni, prave naopak, tvrdenia Zalobcu (kazdého z
nich) su podfa neho v celom rozsahu obsahovo nedévodné, v absolutnej vacsine sa tieto tvrdenia
konania vObec netykaju a uvedenym sa sleduje jediné - u€elové predlZovanie konania, resp. ucelové
oddalovanie plnenia si svojich pravnych povinnosti (predovSetkym povinnosti obligaéného a zalozného
diznika). K odvolaniu zalobcu 1/ uviedol, Ze sud podla neho rozhodol o celom predmete konania, kedze
zamietol celt Zalobu, ak ma tento iny nazor, ma moznost poziadat o vydanie dopifiacieho rozsudku,
uvedené véak nema (ani teoreticky) Ziaden vplyv na vecnu spravnost toho, o éom std rozhodoval. Dale;
poukéazal Zalovany 3/ na to, Ze z ust. § 12 ods. 1 a § 22 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach, dalej len ,zakona o dobrovolnych drazbach® vyplyva, Ze znalecky posudok Zalovaného 1/
nebude moct byt v novej drazbe - s ohfadom na €as jeho vypracovania - pouzity a drazobnik (Zalovany
2/) bude musiet zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby posudkom novym. V suvislosti s novelou
zakona o dobrovolnych drazbach u¢innou od 01.06.2014 pravna Uprava zakotvuje (v pripade pozZiadavky
diznika) zasadu dvoch znaleckych posudkov, je teda prisnejSia ako Uprava v Exeku€nom poriadku a
ochrana prav zZalobcu je tak na maximalnej moZnej Urovni a Zalobca nebude méct, ak nebude spokojny
s novovyhotovenym znaleckym posudkom, tento namietat a Ziadat vyhotovenie znaleckého posudku
nového. Uvedenym su tak vyvratené tvrdenia Zalobcu, resp. ich spravnost. Pokial Zalobca 1/ dalej
namietal udajne vady draZzobného konania, Zalovany 3/ uviedol, Ze uvedena drazba sa v3ak nekonala
a preto je uvedené - bez ohladu na vecnu nespravnost - v konani s predmetom Uplne irelevantné. V
»doplnkoch* k odvolaniu odvolatel uvadza, Ze podava odvolanie podla § 363, § 364, § 365 C. s. p. (o
nie je dostatocne urcité vymedzenie odvolacich dévodov, rovnako nie je zrejmé, v akom rozsahu sa
predmetny rozsudok napada). Odvolatel uvadza mnozstvo skuto€nosti, domnienok, nazorov, hypotéz,
ktoré sa vSak konania (resp. pripadnych odvolacich dévodov, €i odvolacich namietok) fakticky netykaju.
Ak sa odvolatel odvolava na svoj zdravotny stav, nielenZze nebolo v konani preukazané, Ze by sa
jednal o nahly stav, ktory by mu zabrarioval u€asti na pojednavani, ale je tiez potrebné uviest, Ze na
pojednavani dfia 17.05.2017 sa zucastnil, a to so svojim pravnym zastupcom. Podla Zalovaného 3/
vysluch strany musi tdto navrhnut, a to vyluéne na preukazanie skuto€nosti vyznamnych pre konanie,



ktoré nie je mozné preukazat inak. Zalobca 1/ neuviedol, ktoré maju byt tieto skutoénosti, ku ktorym
ma byt osobne vysluchnuty, z akého dévodu by mali byt vyznamné pre konanie a z akého dévodu ich
nie je mozné preukdzat inak - vzhfadom na uvedenu skuto€nost, v spojitosti s tym, Ze mal v konani
pravneho zastupcu, jeho osobny vysluch vobec nebol potrebny, zjavne sa nim nemohla preukazat
Ziadna skutoCnost’ vyznamna pre konanie, a tak uvedené nemohlo mat’ Ziaden vplyv na priebeh a
vysledok konania (z €¢oho implicitne vyplyva i zjavnd nedévodnost uvedenej odvolacej namietky).
To, €i su kupno-predajné zmluvy, Uverova, €i zalozna zmluva neplatné, je vyluéne nazorom (navyse
nespravnym), ktory v8ak vo vztahu k predmetu konania nema Ziadnu relevanciu. Podfa Zalovaného
3/ je tiez potrebné uviest, Ze obligatné ucinky zmluvy, tykajuice sa zriadenia zalozného prava k veci
zapisovanej do katastra nehnutelnosti, trvaju len do doby, nez si nahradené ucinkami vecno-pravnymi.
Obliga¢né ucinky zaloznej zmluvy v désledku vkladu zanikli, pretoZe boli nahradené uginkami vecno-
pravnymi. Uvedené v celom rozsahu akcentuje i sudna prax. Odvolatel uvadza rézne nazory tykajuce
sa zmluvy o Uvere s tym, Ze sud odmietol rokovat’ o vecnej stranke zmluvy o Uvere, avSak predmetom
konania vébec zmluva o Gvere nie je a zalobca 1/ ani nie je jej U&astnikom. Co sa tyka Zalobkyne
2/ tato vo svojom odvolani, v podstatnej ¢asti zhodnom s odvolanim, resp. ,doplnkami“ k odvolaniu
Zalobcu 1/, uvadza, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi, pretoZe udajne nie je vecne spravny.
Uvadza, Ze podava odvolanie podla § 363, § 364, § 365 C. s. p. (€o nie je dostatoCne urcité vymedzenie
odvolacich dévodov, rovnako nie je zrejmé, v akom rozsahu sa predmetny rozsudok napada). Odvolatel
rovnako uvadza mnozstvo skuto€nosti, domnienok, nazorov, i hypotéz, ktoré sa v3ak konania (resp.
pripadnych odvolacich dévodov, i odvolacich namietok) fakticky vébec netykaju. Pravo zu€astnit sa
na pojednavani je opravnenie Zalobcu. Z celého konania je v8ak zrejmé, Ze svoju u€ast umyselne
obstruoval, rovnako i v uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze vysluch strany musi tato navrhnut,
a to vyluéne na preukazanie skutocnosti vyznamnych pre konanie, ktoré nie je mozné preukazat
inak. Zalobkyfa 2/ neuviedla, ktoré maju byt tie skutonosti, ku ktorym ma byt osobne vyslichnuta, z
akého dévodu by mali byt vyznamné pre konanie a z akého dévodu ich nie je mozné preukazat inak
- vzhladom na uvedenu skuto€nost v spojitosti s tym, Ze jej osobny vysluch vébec nebol potrebny,
zjavne sa nim nemohla preukazat’ Ziadna skuto&nost' vyznamna pre konanie a tak uvedené nemohlo
mat Ziaden vplyv na priebeh a vysledok konania (z ¢oho implicitne vyplyva i zjavna neddvodnost
uvedenej odvolacej namietky). V konani tiez bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyna 2/ uviedla
sudu (vo vztahu k pojednavaniu dha 01.03.2017), nepravdivé skuto&nosti, v skutonosti tu tak vazny
dévod neexistoval a je opravnenim sudu na dalSie Ziadosti, hoc by aj boli dovodné (Co nie je tento
pripad) neprihliadat. Zalovany 3/ povaZoval za potrebné uviest, Ze tvrdenia o tom, Ze kvoli G&asti na
pojednavani by Zalobkyna 2/ Udajne priSla 0 zamestnanie, su v zjavhom rozpore s realnym pravnym
stavom. Ugast na sudnom pojednavani predstavuje ospravedinent prekazku vykonu prace na strane
zamestnanca, a preto uvedené mozno povazovat vylu€ne za ulelové tvrdenia Zalobkyne 2/. Nikto
nespochybriuje pravo strany konania konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie, avSak vysluch strany
nemal byt realizovany a zo strany Zalobkyne 2/ nebolo sudu doruéené Ziadne podanie v polskom jazyku,
ktoré by bolo potrebné prelozit, i uvedené (uvedena namietka) tak smeruje k ucelovému predlZzovaniu
konania. VSetky dalSie skuto&nosti sa konania vObec netykaju, rovnako poZiadavka oboch Zalobcov, aby
odvolaci sud preniesol celé konanie na prvostupriovy sud mimo Liptovského Mikulasa, nakolko tento
sud absolutne stratil vierohodnost' v konani a jeho rozhodovanie nemozno povazovat ani za spravodlivé
ani v sulade so zdkonmi a predpismi platnymi v danej oblasti a v danom &ase, rozhodol o vine a
treste vodi znalcovi a Zalovanému 1/, rozhodol o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit Zalobcovi 1/ sumu
3.319,- eur z titulu moralnych $kdd spdsobenych Zalobcovi 1/ v trakte ¢innosti zalovaného 2/, nariadil
prvostupriovému sudu prerokovat' vecnu stranku Zaloby s tym, aby vyhlasil neplatnost kipno-predajnych
zmldv medzi Y. D. a G. O,, Ing. S. D., CSc. a G. O., zaloznej zmluvy predmetnych nehnutelnosti do
Katastra nehnutelnosti v Liptovskom Mikula$i, mandatnych zmldv a nakoniec uverovej zmluvy medzi
Slovenskou sporitelfiou, je materidlne nevykonatelna, odvolaci sud nemdze ani teoreticky uvedenym
spésobom rozhodnut, z uvedeného dévodu je tento navrh neddvodny. Dalej Zalovany 3/ uviedol, Ze
Zalobca musi tvrdit’ a preukazat’ a sud je povinny preskumat, vecnu legitimaciu u&astnikov konania,
a to vo vztahu k (v Zalobe) tvrdenym narokom. Zalovany (spravne Zalobcovia - pozn. odvolacieho
sudu) Ziadnym spdsobom nepreukazal ani pasivnhu vecnu legitimaciu Zzalovaného (vo vztahu k nim
tvrdenému ,naroku“), prave naopak, uviedol skuto¢nosti, ktoré za daného obsahu podania (Zaloby)
vyluéuju ako aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu tak i pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Vo vztahu k
predmetu |. nie je Zalovany ani teoreticky pasivne vecne legitimovany. Zalobca nijako nepreukazal, ze
by on ako Zalovany 3/ nejako nakladal s nehnutelnostami, neuniesol tak dbkazné bremeno vo vztahu k
svojej aktivnej vecnej legitimacii, i jeho pasivnej vecnej legitimacii. Konanie zaloZzného veritela v mene
zalozcu, pri vykone zaloZzného prava, nie je nakladanim s nehnutefnostou, ale realizaciou zakonnych



opravneni, ktoré su okrem iného désledkom uzatvorenej zdloZnej zmluvy. UloZenie povinnosti vykonat
reStrukturalizaciu averu €. 0333419993 podla zmluvy &. 0333419993 o splatkovom Uvere uzatvorene;j
medzi Zalobkyfou 2/ a nim nie je ani teoreticky spésobilym predmetom civilného sporového konania, ¢o
uplne vylu€uje moznost uniest dokazné bremeno vo vztahu ako k aktivnej vecnej legitimacii zalobcoy,
tak aj pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych. Neunesenie dbkazného bremena vo vztahu k aktivnej
vecnej legitimécii, rovnako pasivnej vecnej legitimacii, je ddvodom na bezodkladné zamietnutie Zaloby.
Zalovany 3/ preto navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia (prvej indtancie) ako vecne spravne potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov konania.

7. Zalobca 1/ prostrednictvom ustanoveného zastupcu vo vyjadreni zo diia 04.10.2017 k vyjadreniu
Zalovaného 3/ zo dna 11.09.2017 uviedol, Ze trva na svojom odvolani zo dfia 27.06.2017 a aj tymto
vyjadrenim poukazuje na dévody tohto svojho odvolania.

8. Podanim zo drnia 08.10.2017 bolo predloZzené sudu vyjadrenie Zalobkyne 2/ k odvolaniu Zalobcu
1/. V tomto podani Zalobkyrna 2/ suhlasila s celym rozsahom a obsahom odvolania Zalobcu 1/ vo
vySSie uvedenom konani. Nasledne povaZzovala za potrebné zdéraznit’ niekolko vaznych skutoénosti,
ktoré jej ako cudziemu Statnemu prislusnikovi zo Statu Eurdpskej unie boli odopierané, hoci su to
zakladné prava pre moznu ochranu a obranu jej osoby pred sudom v Slovenskej republike (1. sidom od
sameého zacliatku predmetného konania nebola povazovana za cudzinku a bolo s fiou nakladané ako s
druhoradym obanom SR, 2. materialy tykajuce sa konania jej boli doru¢ované dokonca so Stvorroénym
oneskorenim, ¢im jej bola znemoznena akakolvek obrana pred sudom, 3. Zalovani 1/ - 3/ pracovali v
sucinnosti proti nej ako preberatelovi Uveru a proti ru€itelovi Uveru a tieto nasledne opisala v bodoch a/
- k/ obdobne ako vo svojom odvolani proti rozsudku.

9. Podanim zo dia 17.10.2017 sa Zalobca 1/ vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 3/ zo dnia 11.09.2017.
V tomto uviedol, Ze vyjadrenie, ktoré zaslal jeho ustanoveny pravny zastupca (zo dia 04.10.2017) na
okresny nie je jeho vyjadrenie a of sa pod neho nepodpisuje. Absolutne nesuhlasil s celym rozsahom a
obsahom vyjadrenia Zalovaného 3/. Uviedol, Ze v Casti |. bod 1 a 2 sa z&stupca Zalovaného 3/ vyjadruje
tak, akoby uz dopredu vedel, Ze vysledok odvolacieho konania bude v ich prospech, teda Ze sa potvrdi
nespravodlivy rozsudok okresného sudu. Kladol preto otazku, &i ide v naSom sudnictve o spravodlivost
alebo iba o hru na spravodlivost a ¢&i ide o formalne nélezZitosti alebo o skuto€nu vecnu stranku problému
a dosiahnutia skutonej pravdy v konani. Okrem kladnych otazok ohladom spisanych zmlav o predaji
polnohospodarskej pddy, zaloZzenia nehnutelnosti, ru€enia, poistenia Uveru, podmienok na splacanie
uveru, ,dobrovolného® suhlasu s drazbou a suvisiacimi s nim podanym odvolanim uviedol, Ze vznasa
namietku premi¢ania v celom konani a Ziada, aby celd Uverova zmluva a s fiou spojené akty boli
vyhlasené za neplatné, a aby krajsky sud o tejto veci rozhodol tak ako prislicha v sulade so zakonmi.
Navrhol rozhodnut tak ako uviedol vo svojom odvolani zo dfa 30.06.2017 s tym, Ze v bode 7. uviedol:
,Nariadil prvostupfiovému sudu prerokovat vecnu stranku Zaloby s tym, aby vyhlasil neplatnost’ kiipno-
predajnych zmliv medzi Y. D. a G. O, Ing. S. D. a G. O., zéloZnych zmluv predmetnych nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti v Liptovskom Mikula$i a nakoniec vyhlasil Uverovu zmluvu medzi Slovenskou
sporiteffiou a G. O. za neplatnu a celu pohladavku zo strany Slovenskej sporitelne za preml€anu, vratane
urokov, pokut a penalov). Vypustil bod 8 s tym, bod 9/ odvolania je bodom 8/.

10. Podanim zo dfia 18.10.2017 do$lo sudu vyjadrenie Zalovaného 2/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu k vyjadreniu Zalovaného 3/. Zalovany 2/ uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravny tak v Casti vyrokovej ako aj v €asti odovodnenia. Podla jeho nazoru sud dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nalezitému zisteniu skutkového stavu a nasledne spravne
vec posudil aj z pravneho hladiska. Zaloba ako aj podané odvolania su postavené v zasade
na ucelovych, Spekulativnych a subjektivnych tvrdeniach Zalobcov, bez akejkolvek dékaznej opory
a pravnej relevancie, &0 ma za désledok, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno. Zalobcami
naformulované petity Zaloby evidentne koliduju s platnou pravnou Upravu. Rozsudok sudu prvej inStancie
spifia taktiez vSetky atributy kladené na riadne a presvedgivé odévodnenie rozhodnutia, pretoze je z
neho zrejmé, ktoré skutonosti povazoval sud za preukdzané, z ktorych ddkazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. V plnej miere sa stotoZfiuje s
vyjadrenim Zalovaného 3/, ktory vy&erpavajucim spésobom vyargumentoval nedévodnost” podanych
odvolani Zzalobcov. Zalovany 1/ Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej intancie v zmysle §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a priznal mu pravny narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.



11. Podanim zo dna 05.11.2017 doSlo od Zalobkyne 2/ vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu 1/ zo dna
25.08.2017 a to v elektronickej podobe bez autorizacie (e-mailom) zo dria 03.11.2017 (&.I. 867-869
spisu). Nakolko v lehote 10 dni nebolo sudu doru¢ené podanie v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu nebolo naf prihliadnuté v zmysle ust. § 125 ods. 2 vety
prvej C. s. p. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 125 ods. 2 vety druhej C. s.
p. sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva. Nebolo preto povinnostou okresného sudu pristupit
k naprave doru¢eného podania.

12. Podanim zo dfia 8.11.2017 zaslal Zalobca 1/ svoje stanovisko k vyjadreniu jeho ustanoveného
z&stupcu zo dnia 25.08.2017. V tomto uviedol, Ze Ziada, aby predmetné vyjadrenie bolo anulované
(vyjadrenie vyslala Advokatska kancelaria JUDr. Fiaana, Phd., ktord je sice jeho pravnym zastupcom
stanovenym z Uradu, ale bez vylu€ného prava na konanie bez jeho suhlasu a vedomia a tieZ nebol
pravnym zastupcom upovedomeny, Zze dosla 07.08.2017 vyzva na jeho vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne
2/ zo dna 29.07.2017, pritom bol v tom &ase pritomny v mieste trvalého bydliska). Vzhladom na uvedenu
situaciu nepovazoval za akceptované, aby AK Fiaan and Partners, s.r.o, ktora mu bola pridelena z
uradu na jeho zastupovanie pred sudom v uvedenom konani, bola aj nadalej jeho pravnym zastupcom.
Zrieka sa jej a Ziada o pridelenie iného pravneho zastupcu.

Okresny sud listom zo dria 15.11.2017 (&.| 878 spisu) adresovanym Zalobcovi 1/ (doruéeny mu bol
dfia 09.12.2017) mu oznamil, Ze sa su€asného pravneho stavu v zmysle Civilného sporového poriadku
nie je mozné mu na zastupovanie v tomto sporovom konani ustanovit nového bezplatného pravneho
zastupcu z dévodu, Ze su€asny procesny kdédex neobsahuje ustanovenie o tejto moznosti, tak ako to
v minulosti pripustal Obc&iansky sudny poriadok. Z toho dévodu ak si neZela byt v konani zastupovany
pévodne sidom ustanovenym zastupcom (t.j. FIACAN & PARTNERS, s.r.0.) potom je mozné vykonat
zastupenie iba na zaklade nim udeleného plnomocenstva pre iného zastupcu, nie vSak pozadovat od
sudu ustanovenie nového bezplatného zastupcu. Nebolo preto povinnostou okresného sudu pristupit
k naprave doru¢eného podania.

13. Podanim zo dfia 25.11.2017 doSlo od Zalobkyne 2/ vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 3/ zo dna
11.09.2017. Podanie doslo v elektronickej podobe bez autorizacie (e-mailom) zo dna 28.11.2017 (€.1.
879-882 spisu). Nakolko v lehote 10 dni nebolo sudu doru€ené podanie v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu nebolo naf prihliadnuté v zmysle ust. §
125 ods. 2 vety prvej C. s. p. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 125 ods. 2
vety druhej C. s. p. sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14. Zalobca 1/ prostrednictvom ustanoveného zastupcu vo vyjadreni zo dila 11.12.2017 k vyjadreniu
Zalovaného 2/ uviedol, Ze trva na svojom odvolani zo dfia 27.06.2017 a aj tymto vyjadrenim poukazuje
na dovody tohto svojho odvolania.

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 18.11.2017 (dorudeného okresnému sudu dfia 21.12.2017) k
vyjadreniam Zalobcu 1/ zo dfa 17.10.2017 a Zalobkyne 2/ zo dfa 08.10.2017 uviedol, Ze cely proces
sa prevazne (99 %) tyka samotného priebehu drazby a Uverovej zmluvy k Eomu sa nevyjadruje pretoze
nie je kompetentny ani to neovplyvhioval pretoze nemal Ziadnu moznost. K zaplateniu za znalecky
posudok (147,- eur), ktory si objednali Zalobcovia namieta a nesuhlasi a to z dévodu, ktoré prakticky
opakuje stale vo svojich stanoviskach. V skratke: - znalecky posudok Ing. Babku je neobjektivny a
objednali si ho ucelove obidvaja Zalobcovia, znalec Ing. Babka bol ovplyviiovany Zalobcami, ktori ho
naviac neinformovali (zdmerne) v akom Stadiu za cely spor nachadza, - v predchadzajucich stanoviskach
presne vypodital rozdiel ocenenia nehnutelnosti medzi nim, Ing. Babkom a Ustavu stidneho inZinierstva
Zilina za predpokladu, Ze sa uvazuje posudok Ustavu sudneho inZinierstva za objektivny. Tento vypodet
je taky, Ze jeho posudok sa li&i od Ustavu stidneho inZinierstva o 7,8 %, &o je nepisanom limite rozdielu
medzi znalcami (limit 10 %), ale posudok Ing. Babku sa liSi 0 27,84 % &o je daleko od povoleného limitu,
toto potvrdzuje, Ze posudok Ing. Babku, ktori si objednali Zalobcovia je neobjektivny. Dalej uviedol, Ze
sa priklana k nazoru splnomocneného zastupcu Zalovaného 3/ v tom zmysle, Ze za tych 7 rokov sporu
su vSetky posudky doposial vypracované na uvedenu nehnutelnost neplatné a dnes su nehnutefnosti
z hladiska ceny uplne inde ako pred 7 rokmi.

16. Podanim zo dria 01.01.2018 Zalovany 3/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu reagoval
na vyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/, resp. Zalovaného 2/ v odvolacom konani. Vo vztahu k vyjadreniam



Zalobcu 1/ (rovnako aj Zalobkyne 2/) povazoval za potrebné uviest, Ze jeho tvrdenia su v celom rozsahu
obsahovo neddvodné, v absolutnej vacsine sa jeho tvrdenia konania vébec netykaju, fakticky vébec
sa netykaju jeho tvrdeni, takZe tieto jeho tvrdenia mozno povazZovat za zistené, resp. za spravne. Je
bez akéhokolvek pravneho vyznamu na tieto ,tvrdenia“ (Uvahy, re¢nicke otazky atd...) reagovat, vébec
sa konania netykaju (jedna sa napr. o otazky postupu notara, organu katastra, nespravne tvrdenia
tykajuceho sa vztahov medzi veritefom a diZznikom, okrem iného tykajuce sa uverovej zmluvy, ktora
vébec nebola predmetom konania a ktorej Zalobca 1/ ani nie je u€astnikom atd.). Bez vecnej podstaty
su tieZ tvrdenia o tom, Ze sud Udajne zaobchadzal so Zalobkyrfou 2/ horSie ako s druhoradym ob&anom
Slovenskej republiky, jednd sa o tvrdenia vedome nepravdivé a vo vztahu k sudu v celom rozsahu
nepatricné, prave naopak, konanie (pojednavanie) bolo opakovane odro€ované na Ziadost Zalobkyne
2/, pricom v konani bolo preukazané, Ze zalobkyna 2/ uviedla sudu (minimalne vo vztahu k pojednavaniu
driia 01.03.2017), nepravdivé skutoCnosti, v skutonosti tu vazny dévod na odroCenie neexistoval a
jednalo sa o obStrukény ukon majuci zabranit tomu, aby sud vo veci rozhodol. Rovnako jej boli doru¢ené
vSetky Ukony v konani, mala tak moznost sa ku vSetkému vyjadrit, Zalobkyha 2/ vébec neuvadza v
¢om konkrétne malo dojst k poruSeniu jej prav na spravodlivy proces, to, Ze nevyuZila moznost' sa
vyjadrit, resp. uviedla nepravdivé skuto¢nosti sudu, nie su skuto€nosti, ktoré by mohli odévodriovat
zaver o tom, Ze do jej prav mohol zasiahnut’ svojim postupom sud, ak aj k nejakému zasahu doSlo,
tak vyluéne jeho (jej) konanim (resp. nekonanim). On uz uviedol, Ze nikto nespochybriuje pravo strany
konania konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie, avSak vysluch strany nemal byt realizovany a
zo strany Zalobkyne 2/ nebolo sudu doru€ené Ziadne podanie v pol'skom jazyku, ktoré by bolo potrebné
prelozit, i uvedené (uvedena namietka) tak neméze byt dovodna. Poukézal aj na to, Ze Zalobkyna 2/
dlhodobo Zije a pracuje na Slovensku, vSetky ukony s nim ako veritelom boli uzatvarané/vykonavané v
slovenskom jazyku (a nijako nebolo uvadzané, Zze by uvedenému nerozumela), polské preklady v konani
boli uelovo namietané, namietala, Ze jej nebola doru€ena drazobnd vyhladka v pol'skom jazyku, atd'.,
z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva ucelovost namietky Zalobkyne 2/ a teda aj ich nedévodnost.
Rovnako nie je zrejmé, o namieta Zalobca 1/ vo vztahu k pojednavaniu dfia 17.05.2017 a jeho u&asti
- na uvedené pojednavanie sa sam dostavil a to so svojim pravnym zastupcom. Poucenie sudu o tom,
Ze nebol nariadeny vysluch strany (Zalobca uvedené kvalifikovane nenavrhol, neuviedol, ktoré maju
byt tie skuto€nosti, ku ktorym ma byt osobne vysluchnuty, z akého dévodu by mali byt vyznamné pre
konanie a z akého dévodu ich nie je mozné preukazat inak) a Ze u€ast na pojednavani, resp. vyjadrenie
strany, nie je dékaznym prostriedkom (vysluchom stany), je postupom, ktorym sud notifikoval Zalobcu
o obsahu relevantnych pravnych noriem (tvrdenia Zalobcu su tak v celom rozsahu nedévodné). Dalej
Zalovany 3/ uviedol, Ze namietka premi€ania sa nielenZe konania vébec netyka (predmetom konania
nie je ani Uverova zmluva, ani vymahanie pohladavky), ale on vyluéne teoreticky poukazuje na ust. §
151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pohladavka zabezpedena zaloznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokoijit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi€ana, priom vo vykone zalozného prava sa nepokraduje
vyluéne z dévodu existencie predbezného (neodkladného) opatrenia v tomto konani, pri€om sa jednalo
o navrh zo strany Zalobcu. Navrhy Zalovaného (spravne Zalobcu 1/ - poznamka odvolacieho sudu) su tak
v celom rozsahu nedévodné, resp. i teoreticky vyligené. Zalovany 3/ s obsahom vyjadrenia Zalovaného
2/ suhlasil.

17. Zalobca 1/ prostrednictvom ustanoveného zastupcu podanim zo dria 18.01.2018 k vyjadreniu
Zalovaného 1/ zo dna 18.11.2017 uviedol, Ze trva na svojom odvolani zo dfia 27.06.2017 a aj tymto
vyjadrenim poukazuje na dévody tohto svojho odvolania.

18. Zalobkyfa 2/ vo vyjadreni zo dfia 02.02.2018 k vyjadreniu Zalovaného 2/ k vyjadreniu Zalovaného
3/ zo dfia 18.10.2017 nesuhlasila s celym rozsahom a obsahom jeho vyjadrenia. Podfa nej Zalovany
2/ rovnako ako zalovany 3/ Uplne od samého zadiatku ignoruju podstatu celého konania a uchyluju sa
k formalnym zalezitostiam, z Eoho mozZno konstatovat, Ze im neSlo a ani nejde o rieSenie a vyrieSenie
celého pripadu, ale o jeho dehonestaciu a ,znesenie zo sveta“. Tito su si vedomi hromady nedostatkov,
ktoré su v celom konani nielen po formalnej stranke, ale hlavne po stranke vecnej a pritom su si vedomi
svojich chyb, nedostatkov a zavineni z ich strany pri uzatvarani zmliuv a v postupoch vo vedeni a
spravovani celého uveru od zaciatku az do suasného stavu rovnako ako pri vymahani®, ,ocefiovani*
a v celom sudnom konani vy3Sie uvedenej spisovej znacky. Celé vyjadrenie Zalovaného 2/ rovnako
Zalovaného 3/ je zaloZzené na klamstve obsiahnuté v rozsudku, ktoré nasledne opisovala v podstate
zhodne ako v odvolani. Preto tvrdenia Zalovaného 2/, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny tak v Casti vyrokovej ako aj v €asti oddvodnenia, Ze ,sud prvej indtancie dospel na zaklade



vykonaného dokazovania k nalezitému skutkovému stavu a nasledne spravne vec posudil aj z pravneho
hladiska“, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spifia vSetky atributy kladné na riadne a presvedgivé
oddvodnenie rozhodnutia...“ a Ze ,Zzalovany 3/ vy€erpavajucim spésobom vyargumentoval nedévodnost
podanych odvolani zalobcov®, je klamstvom a zavadzanim a ukazkou arogantnosti spravodlivosti.
Nakoniec Zalobkyfa 2/ zd6raznila, Ze uvedena pohladavka je v zmysle platnych zakonov uz premi¢ana.
Z uvedeného dévodu opatovne vzniesla namietku premli€ania v celom konani a Ziadala, aby cela iverova
zmluva a s fiou spojené akty boli vyhlasené za neplatné a aby krajsky sud o tejto veci rozhodol tak,
ako prislucha v sulade so zakonmi. Vzhladom na uvedené zdsadné nedostatky celého konania Ziadala,
aby odvolaci sud vyniesol rozsudok tak ako navrhla v odvolani a to v bodoch 1. - 6. a 9. V bode 7.
Ziadala nariadit’ prvostupfiovému sudu prerokovat vecnu stranku Zaloby s tym, aby vyhlasil neplatnost
kupno-predajnych zmliv medzi Y.P. D. a G. O,, Ing. S. D. CSc. a G. O., zaloznych zmluv predmetnych
nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti v Liptovskom MikulaSi a nakoniec vyhlasil Gverovd zmluvu
medzi Slovenskou sporitelfiou a G. O. za neplatnu a cell pohfadavku zo strany Slovenskej sporitelne
za preml¢anu, vratane urokov, pokut a penalov a v bode 8. vyhlasil celu zaleZitost' Uveru, spolu s
prislusenstvom za premi¢anu.

19. Zalobkyria 2/ vo vyjadreni zo diia 02.02.2018 k vyjadreniu Zalobcu 1/ k vyjadreniu Zalovaného 3/ zo
dfia 17.10.2017 suhlasila s celym rozsahom a obsahom jeho vyjadrenia. V ramci Specifického stanoviska
k celému radu problémov, ktoré sa nakopili okolo celej zalezZitosti hypotekarneho Uveru od samého
pociatku az doposial ohladom tychto poukézala na to, Ze nikto nebral do Uvahy, Ze je cudzinka, ob&ianka
Polskej republiky, ktory je $tatom EU a Ze v tejto stvislosti su jej prava uréované este naviac inymi
zakonmi a predpismi ako u ob&anov SR, rozsudky okresného sudu &i uz v r. 2015 alebo v r. 2017 boli
koncipované a zdbévodnené tak, Ze tieto nemaju ni¢ spolo¢né so spravodlivostou. V ostatnom uviedla
skuto&nosti v podstate zhodné s predchadzajucim vyjadrenim zo dfia 02.02.2018.

20. Zalobkyfia 2/ vo vyjadreni zo diia 02.03.2018 k vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dfia 18.11.2017 k
vyjadreniam Zalobcu 1/ zo dfia 17.10.2017 a zalobkyne 2/ zo dfia 08.10.2017 uviedla, Ze s nim nesuhlasi.
Uviedla, Ze cela kauza sa zacala prave jeho ,objektivnym* znaleckym posudkom. Tvrdenia Zalovaného
1/ ohladne znaleckého posudku Ing. Babku, Ze bol neobjektivny a ucelovy je klamstvo. Ing. Babka
poznal predmetnu nehnutelnost’ uz x rokov dozadu a vypracoval na fiu niekolko znaleckych posudkov
pri predchadzajucich zapisoch do katastra. Na druhej strane znalecky posudok Zalovaného 1/ bol iba
odpisany od posudku Ing. Babku. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich stanoviskach tento nemal
absolutne Ziadny zaujem nieco obzriet, pomerat, zhodnotit po dvoch rekonstrukciach s konstatovanim,
Ze on to nepotrebuje. Preto aj poziadavka na odSkodnenie vo vySke 147,- eur za vypracovanie kontra
znaleckého posudku je opravnena. Naviac, ako Zalobkyha 2/ povaZuje posudok Zalovaného 1/ za
neobjektivny a ucelovo objednany. Pokial sa tyka tvrdenia, Ze vSetky posudky vypracované v r. 2010
su v su€asnosti neplatné, to je samozrejmost a rovnako je samozrejmé, Ze na nehnutelnostiach za ten
Cas sa uskutoc¢nili viaceré rekonstrukcie a inovacie, preto aj cena bude ur€ite ina ako pred 8 rokmi. V
ostatnom uviedla skuto€nosti zhodné s predchadzajucimi vyjadreniami zo dfia 02.02.2018.

21. Zalobca 1/ prostrednictvom ustanoveného zastupcu vo vyjadreni zo diia 26.032018 k dvom
vyjadreniam Zalobne 2/ zo dria 02.02.2018 a zo dria 02.03.2018 uviedol, Ze trva na svojom odvolani
zo diia 27.06.2017 a aj tymto vyjadrenim poukazuje na dévody tohto svojho odvolania. S vyjadreniami
Zalobkyne 2/ suhlasi a aj tymto podanim poukazuje na dévody Zalobkyne 2/ uvadzané v jej podaniach.
22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenymi
stranami sporu (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1
C. s. p., z nasledovnych dévodov:

23. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

24. Zalobkyfa 2/ v prvom rade v odvolani nesuhlasila s tym, Ze sud dia 17.05.2017 rozhodol bez jej
pritomnosti, hoci sa riadne a v€as ospravedinila (15.05.2017) a ziadala, aby sud nepojednaval bez



jej nepritomnosti. Jej nepritomnost bola zdévodnena pracovnymi povinnostami, kedy by jej neuast
spbsobila stratu zamestnania. Napadla tak odvolanim rozsudok okresného sudu z dbévodu § 365
ods. 1 pism. b/ C. s. p. podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud zistené, Ze pojednavanie na defi 01.03.2017 bolo odro€ené na deri
05.04.2017 a nasledne toto pojednavanie bolo odrodené na defi 17.05.2017. Zalobkyna 2/ prevzala
predvolanie dia 06.05.2017 prostrednictvom splnomocnenca (Zzalobcu 1/). E-mailom (elektronicky bez
zaru€eného podpisu) dia 16.05.2017 o 12.08 hod. Zzalobkyria 2/ poslala sudu v prilohe oznamenie jej
zamestnavatela - riaditela o konani Skolenia pracovnikov firmy v Bratislave dia 17.05.2017, ktorého
sa musi podla nej zu€astnit. Uviedla tak, ze z uvedeného doévodu sa ospravedIfiuje z neucasti na
pojednavani dfia 17.05.2017 vo veci sp. zn. 8C 271/2010. Zarover chce poziadat, aby sa vo veci bez
jej pritomnosti nepojednavalo.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze na pojednavani diia 17.05.2017 Zalobca
1/ ospravedinil zdravotnymi dévodmi, ale pojednavania sa zGg&astnil. Zalobkyfia 2/ svoju netdast
ospravedinila nutnostou zu&astnit sa Skolenia v Bratislave v defi pojednavania a zaroven nesuhlasila,
aby sa pojednavanie uskutoCnilo v jej nepritomnosti. Sud podfa § 180 C. s. p. konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobkyne 2/. KedZe Zalobkyfia 2/ zobStruovala termin pojednavania dria 01.03.2017,
v Ziadosti 0 odroCenie pojednavania uviedla skuto€nosti, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, na dalSiu
Ziadost’ o odro€enie pojednavania sud u Zalobkyne 2/ neprihliadol hoci by boli na jej strane objektivne
dovody. Sud preto rozhodol, Ze pojednavanie vykona v jej nepritomnosti prihliadajic na obsah spisu a
doposial vykonané dbékazy.

Podla § 183 ods. 1, 3 C. s. p. pojednavanie sa mdze odrocit' len z ddlezitych dovodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozZno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti predpokladat. Podla § 184 ods. 2, 3 C. s. p. ak doSlo k odro€eniu pojednavania z dévodov
uvedenych stranou a tieto dovody neboli sidu nasledne preukazané alebo ich nemozno povazovat
za délezité, sud méze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy odro€enia pojednavania nebude prihliadat. Ak
sud rozhodne podfa ods. 2, ulozZi strane, aby sa na dalSie pojednavanie dostavila, alebo si na toto
pojednavanie ustanovila zastupcu.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobkyne 2/ prihliadajuc
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy vychadzal z ust. § 184 ods. 2 C. s. p. Jeho postup bol
spravny aj s poukazom na to, Ze neboli ani naplnené zakonné dévody na odroCenie pojednavania.

Ust. § 183 ods. 3 C. s. p. uklada strane, resp. jej zastupcovi Ziadat o odroCenie terminu pojednavania
bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvie alebo sa o iom mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohla predpokladat. Termin bezodkladne je potrebné vykladat v intenciach ,hned*.
Posudenie dblezitosti dbvodu na odro€enie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania
Ziadosti o odro€enie pojednavania (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014).

Podfa odvolacieho sudu z ozndmenia zamestnavatefa nevyplyva, Ze by toto bolo adresované Zalobkyni
2/ a ktorym driom. Ak pripustime, Ze napriek tomu bolo ur&ené pre Zalobkyfiu 2/, z oznamenia vyplyva,
Ze sa presuva datum Skolenia, ,ktoré malo byt - teraz v aprili /dubnu/ a bude nakoniec v maji /kvéten/“.
Zalobkyni bolo diia 06.05.2017 dorugené predvolanie na pojednavanie na defi 17.05.2017 kedy uz mala
vedomost 0 zmene terminu Skolenia od 17.-19.05.2017. Okrem toho z prilohy nevyplynulo, Ze by bola
uCast Zalobkyne 2/ na predmetnom Skoleni nevyhnutna. Naviac, suhlasne s vyjadrenim Zalovaného 3/
mozno uviest, Ze u€ast na sudnom pojednavani predstavuje ospravedinenu prekazku vykonu prace
na strane zamestnanca. Vzhladom na uvedené odvolaci sud na ndmietku Zalobkyne 2/ v odvolani
neprihliadol.

25. Zalobkyha 2/ v odvolani poukazovala aj na to, Ze ako cudzej $tatnej prislusnicke jej nebolo
umoznené riadne zastupenie a nebola pou€ena o moznosti zvolit' si zastupcu. Podla odvolacieho sudu z
obsahu spisu vyplyva, Ze poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu vratane moznosti
zastupenia (€.l. 482 spisu) a po jeho preloZzeni do materinského jazyka Zalobkyne 2/ (€.l. 492 spisu)
bolo tejto doru¢ené prostrednictvom jej spinomocnenca (Zalobcu 1/) diha 13.02.2017. Vyplyva to z
doru€enky na &.I. 529 p.v. spisu. Okrem toho okresny sud v uzneseni €. k. 8C/271/2010-165 zo dna
05.11.2013, ktorym Zalobkyni 2/ nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a ktoré jej bolo



doru¢ené prostrednictvom jej splnomocnenca (Zzalobcu 1/) dfia 04.12.2013, bola tato zarover poucena
podla § 30 O. s. p. Sud v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze nakofko od 01.01.2012 doSlo k zmene pravne;j
upravy uvedeného ustanovenia, sud ucastnikovi konania neméze ustanovit zastupcu z radov advokatov,
ale musi ho so Ziadostou o ustanovenie zastupcu z radov advokatov odkazat na Centrum pravnej
pomoci, ktoré rozhoduje o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢€. 327/2005
Z. z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi (podanim Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci na predpisanom tlaCive v kancelari Centra pravnej pomoci v Liptovskom Mikulasi). Napokon
samotna Zalobkyna 2/ v odvolani uviedla, Ze pravna pomoc v Centre pravnej pomoci jej bola odmietnuta.
Z &oho teda vyplyva, Ze aj postupovala podia uznesenia okresného sudu. Co sa tyka prava zalobkyne 2/
vystupovat v konani v materinskom jazyku (€.147 ods. 4 Ustavy SR, § 155 ods. 1 C. s. p.) toto ako vyplyva
z obsahu spisu jej bolo plne umoznené aj tym, Ze vSetky listiny boli sidom ustanovenym prekladatefom
prelozené. Okrem toho z Ukonov sudu v spise vyplyva, Ze v pripade osobného ustanovenia sa Zalobkyne
2/ na pojednavanie bola zabezpec€ena uc€ast timocnika. Odvolaci sud preto nevzhliadol poruSenie prav
Zalobkyne 2/, ktoré by malo za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces.

26. Zalobca 1/ v odvolani ohfadom postupu okresného stdu na pojednavani diia 17.05.2017, ktorého sa
sice osobne zucastnil av8ak napriek zlému zdravotnému stavu, namietal, Ze vysluch zo strany sudu bol
absolutne nepripraveny. Podla odvolacieho sudu z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 01.03.2017
vyplyva, Ze ustanoveny pravny zastupca Zalobcu 1/ trval na tom, aby sud Zalobcu 1/ vypocul ako stranu
v konani av3ak bez Specifikovania tvrdenych skutonosti, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno
preukazat inak. Uvedena povinnost je obsiahnuta v ust. § 195 ods. 1 C. s. p. Z toho dévodu zrejme
ani k vysluchu Zalobcu 1/ na pojednavani dfia 17.05.2017 nedoslo ale len k jeho vyjadreniu vo veci (€.I.
617 spisu).

27. Zalobca 1/ v odvolani mal tieZ za to, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, pricom ide o
také vady konania a rozsudku, pre ktoré je potrebné napadnuty rozsudok zrusit.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnaké ddvody uviedol Zalobca 1/ uz v odvolani proti rozsudku
okresného sudu v prvom podani (¢. k. 10C/38/2011-271 zo dha 16.12.2016). Krajsky sud v Ziline v
uzneseni €. k. 8Co0/354/2017-344 zo dna 28.12.2017, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v fiom uviedol, Ze z obsahu spisu okresného sudu vyplyva,
Ze podanim zo dia 30.11.2010 doSlym sudu dna 03.12.2010 podal Zalobca 1/ Zalobu a predbezné
opatrenie v suvislosti s dovodnym podozrenim o podvod, podvod v organizovanej skupine a korupciu pri
ohodnoteni a pripravovanej drazbe rodinného domu vogi Zalovanym 1/ a 2/. Okresny sud uznesenim &.
k. 8C/271/2010-14 zo dfia 07.12.2010 bol Zzalobca 1/ vyzvany na opravu a doplnenie pisomného podania
z 30.11.20010 doru¢eného sudu 03.12.2010 v tom smere, aby svoju Zalobu a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doplnil o: 1/ oznacenie skutkovych okolnosti tak, aby bolo zrejmé zo Zaloby,
¢oho sa domaha, 2/ petit Zaloby - navrh vyroku rozsudku, ktory ma sud vydat, 3/ skutkové tvrdenia
preukazujuce dévodnost podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, 4/ oznacenie, ¢oho
sa mieni Zalobca domahat Zalobou vo veci samej. Podanim zo dha 27.12.2010 doSlym sudu dna
29.12.2010 sa zalobca 1/ domahal: 1. ZruSit drazbu rodinného oznagenych nehnutefnosti, ktora sa ma
uskutoénit’ dria 10.01.2011, 2. reStrukturalizovat’ hypotekarny uver €. 0333419993 zo dria 18.07.2006
vedeny na G. O., trvale bytom M. XXX/X, XXX XX S. J. tak, aby bolo mozZné ho regulérne splacat, 3.
Zalovani st povinni uhradit sudne trovy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 4. Zalovani st povinni
uhradit moralne 8kody Zalobcu vo vySke 3.319,- eur. Okresny sud uznesenim €. k. 8C/271/2010-64 zo
dria 01.04.2011 vyzval opatovne Zalobcu 1/ na opravu a doplnenie pisomného podania z 30.11.2010 v
spojeni s podanim zo dfia 27.12.2010 nakolko je potrebné, aby Zalobca 1/ Zalobu doplnil o: 1. Oznacenie
skutkovych okolnosti tak, aby bolo zrejmé zo Zaloby, €oho sa domaha, 2. petit Zaloby - navrh vyroku
rozsudku, ktory ma sud vydat, 3. oznacenie vSetkych dékazov, ktorymi maju byt preukazané skutkové
tvrdenia a dévodnost Zzaloby. Podanim zo dfia 19.04.2011 doSlym sudu dia 20.04.2011 oznagenym ako
»doplnenie navrhu“ Zalobca 1/ rozsiril svoj navrh na dalSieho nového ugastnika konania - Zalovaného
3/, navrhol pripustit, aby do konania na jeho strane vstupil ako dal$i u€astnik - Zalobkyfu 2/, ¢o do
skutkového stavu poukazal najma na obsah svojho skorSieho podania z 30.11.2010 v spojeni s podanim
z 27.12.2010 a vo veci uviedol dalSie skuto€nosti. Okrem toho vo vztahu k zalovanému 1/ si Zalobca 1/
navrhom uplatnil zaplatenie nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
a to v sume 147,- eur. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti zalobca 1/ navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani vyniesol tento rozsudok: ,Odporcom 2/ a 3/ sa zakazuje nakladat s oznacenymi
nehnutelnosti, odporca 3/ je povinny vykonat reStrukturalizaciu tveru €. 0333419993 podla zmluvy &.
033341993 o splatkovom uvere uzatvorenej medzi odporcom 3/ a navrhovatelkou 2/ dfia 18.07.2016.



Odporca 1/ sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 147,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®. Okresny
sud napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
rozhodoval o naroku na prisudenie Ciastky 147,- eur voc&i zalovanému 1/, o uloZenie zakazu nakladat
s nehnutelnostami zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ a na uloZenie povinnosti zalovanému 3/ vykonat
reStrukturalizaciu uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0333419993 uzatvorene;j
so Zalobkynou 2/ diha 18.07.2006.

Oboznamenim sa s obsahom spisu podla odvolacieho sudu zalobca 1/ po predchadzajucich vyzvach
sudu v zmysle ust. § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ s poukazom na
ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. odstranil vady podania az podanim zo dfia 19.04.2011 doSlym
sudu diia 20.04.2011. Tymto jednoznaéne a urcito vymedzil predmet konania, ktorym sa domahal vodi
Zalovanému 1/ zaplatenia sumy 147 eur, uloZzenia zakazu nakladania s nehnutelnostami Zalovanym
2/ a 3/ a uloZenia povinnosti restrukturalizacie Uveru zo strany Zalovaného 3/. Aj na pojednavani dfa
17.10.2012 nebolo zo strany vtedajSieho ustanoveného zastupcu Zalobcu 1/ namietané prezentovanie
predbezného pravneho posudenie veci sudom podla ust. § 100 ods. 1 O. s. p. k vy3Sie uvedenym
narokom. Napokon uZ aj preto, ze narok v bode 2/ v podani zo dha 27.12.2010 (uloZenie povinnosti
reStrukturalizacie uveru €. 0333419993 zo diia 18.07.2016) a v bode 6/ zo dia 19.04.2011 (uloZenie
povinnosti Zalovanému 3/ vykonat restrukturalizaciu averu €. 0333419993) su totozné, nemohlo ist o
domahanie sa dalSich narokov. Nebolo preto dévodnym poukazovanie Zalobcu 1/ v odvolani na to, Ze
sud nerozhodol teda o celom predmete konania, kedZe nerozhodol o narokoch uvedenych pod bodmi
1/ a 3/. Okresny sud tak napadnutym rozsudkom rozhodol o uplatfiovanom predmete konania a jeho
rozhodnutie preto netrpi v tomto smere vadou konania.

28. Posudiac odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ mal odvolaci sud za to, Ze tito v odvolacom konani Ziadaju
rozhodnut’ aj o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 3.319 eur z titulu moralnych $kéd
spOsobenych Zalobcovi 1/ v trakte Cinnosti Zalovaného 2/. Ostatné navrhy (1. zruSit rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulds zo dfia 17.05.2017 v celom rozsahu /po vecnej stranke ako aj v oblasti uhrady
trov konania/, 2. opatovne vratit celd vec na prejednanie na prvostuprovy sud, 3. preniest celé konanie
na prvostupriovy sud mimo Liptovského MikulaSa, nakolko tento stratil vierohodnost v konani, 4.
rozhodnut o vine a treste voci znalcovi a Zalovanému v 1/ rade, 5. rozhodnut' o povinnosti Zalovaného 1/
uhradit’ 147 eur zalobcovi 1/ z titulu ndkladov za vypracovanie kontra znaleckého posudku, 7. nariadit
prvostupriovému sudu prerokovat vecnu stranku Zaloby s tym, aby vyhlasil neplatnost kipno-predajnych
zmldv medzi Y. D. a G. O, Ing. S. D. CSc. a G. O., zéloZnej zmluvy predmetnych nehnutelnosti do
katastra nehnutefnosti v Liptovskom Mikulasi, a nakoniec Uverovej zmluvy medzi Slovenskou sporitelfiou
a G. O. anariadil pripravit nové zmluvné vztahy, pokial také su pripustné, 8. nariadit Slovenskej sporitelni
zrusit doteraz neopravnené uroky, 9. nariadil preskimanie, kde sa nachadzal originél Uverovej zmluvy
pocas 4 rokov, pre¢o nebol zapisany a zaloZzeny do spisu celého konania, pre¢o Zalobca v 1/ aj 2/ rade
nebol informovany o mieste Uverovej zmluvy, kto s fiou manipuloval a pod.) a to okrem bodu 5., ktory
je predmetom sporu, podla odvolacieho suviseli odvolacim navrhom Zalobcov 1/ a 2/ a to zruSenim
rozsudku okresného sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie a v tejto suvislosti povinnostami majucimi
byt sudu uloZené odvolacim sudom.

Podla § 139 C. s. p. zalobca mbzZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 ods. 1, 2 C. s. p. zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
uvedenych v Zalobe.

Podla § 371 C. s. p. zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Zmena Zaloby (§ 139 a nasl. C. s. p.) nie je v odvolacom konani pripustna, nakolko ak by o zmenenej
Zalobe prvykrat rozhodoval odvolaci sud, iSlo by o popretie dvojin§tanénosti civilného sporového
konania. KedZe v sulade s ust. § 371 C. s. p. v odvolacom konani uz nie je mozné Zalobu menit, odvolaci
sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na zmenu Zaloby zo dfia 30.06.2017 a zo dfia 29.07.2017 spocivajucej
v rozSireni naroku o uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 3.319 eur z titulu
moralnych skér zalobcovi 1/ v trakte &innosti Zalovaného, nepripustil.

29. Co sa tyka preskimania napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal ohfadom vSetkych uplatnenych narokov dokazovanie v
potrebnom rozsahu, dbékazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v § 191 ods. 1,2 C. s. p. a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil ohladom jednotlivych uplatnenych narokov aj spravny pravny
zaver. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 C. s. p.
PretoZe sud prvej indtancie rozhodol vo veci vecne spravne nebol dévod rozsudok zmenit' ani zrusit.
KedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, odvolaci sud prejednal odvolanie bez



nariadenia pojednavania postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. a svoj rozsudok
vo veci verejne vyhlasil dia 16.12.2019.

30. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s § 387 ods. 2 C. s.
p.) poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty sporu, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcov 1/ a
2/ uvedenych v odvolani.

31. Ohladom naroku zalobcu 1/ voéi Zalovanému 1/ na zaplatenie sumy 147,- eur z titulu nahrady Skody
je potrebné uviest, Ze v ust. § 420 Obcianskeho zakonnika je zakotvena v3eobecna zodpovednost
fyzickych a pravnickych oséb, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ak nejde o niektory z pripadov
osobitnej zodpovednosti za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu su: 1. poruSenie pravnej
povinnosti alebo tzv. $kodnd udalost, 2. vznik Skody skutoénej alebo usly zisk, 3. pri€inna suvislost medzi
Skodnou udalostou a vznikom Skody a 4. zavinenie. Ak boli predpoklady zodpovednosti pod bodmi 1/,
2/ a 3/ podkodenym preukazané, zavinenie sa predpoklada. Nepreukazanie ¢o len jednej z uvedenych
podmienok ma za nasledok zamietnutie celého navrhu, kedZe predpoklady zodpovednosti musia byt
naplnené kumulativne. V danej veci Zalobca 1/ preukazal, Ze Zalovanym 1/ bol vyhotoveny nespravny
znalecky posudok (zo stanoviska Ustavu sudneho inZinierstva &. 1067/2011 zo dria 28.09.2012 vyplyva
zistenie metodickych nedostatkov a z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR z 22.04.2013 ¢&.
11057/2013-53 to, Ze znalec mal poruSit povinnost riadneho vykonavania €innosti podla § 16 ods. 2
pism. b/ zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, pricom jeho zodpovednost
za spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b/ uvedeného zékona zanikla). Taktiez uhradenie sumy 147,-
eur ako Skody predstavujucej naklady za vypracovanie znaleckého posudku Ing. Babkom (vid' darfiovy
doklad). Nepreukazal vSak pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.
Inak povedané to, Ze chybny znalecky posudok Zalovaného 1/ vyvolal vznik vydavkov spojenych s
vypracovanim znaleckého posudku Ing. Babku, v tom smere Ze by tento bol v drazobnom konani pouzity
k ur€eniu vyvolavacej ceny, z ktorej by bolo pri drazbe vychadzané. Napokon aj tento znalecky posudok
mal podla stanoviska Ustavu sudneho inZinierstva metodické nedostatky. V tomto smere Zalobca 1/
v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnosti napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti. Odvolaci sud nepovazoval nim uvedené tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku v tejto ¢asti. Ohfadom d'alSich dvoch
narokov Zalobcov 1/ a 2/ sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje. Pokial Zalobca 1/ mal v odvolani vyhrady k
zakonnosti nariadenia prvého i druhého vykonu zaloZzného prava drazbou, je potrebné uviest, Ze tieto
sa nekonali a od tretej drazby bolo upustené.

32. Podla odvolacieho sudu Zalobcovia 1/ (zalobca 1/ bol zastupeny aj ustanovenym zastupcom) a 2/
v konani pred okresnym sudom vyslovene nedomahali neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 3/ a Zalobkyriou. Preto nie je namieste ich vytka, Ze sud odmietol rokovat’ o vecnej stranke
zmluvy o uvere. Okrem toho Zalobca 1/ nebol ani jej u€astnikom. Rovnako tak ani ohfadom neplatnosti
kupnopredajnych zmluv a zaloznych zmluv. V tejto suvislosti sa potom ani namietky premi¢ania
vznesené Zalobcami 1/ a 2/ v ich vyjadreniach netykali sporného konania.

33. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a
pod.). S poukazom na uvedené odvolaci sud nereagoval na vSetky ivahy a otazky Zalobcov 1/ a 2/ ale
len na tie, ktoré povazoval v ich odvolaniach za podstatné.

34. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku
o trovach konania, ako vyroku zavislého od rozhodnutia vo veci samej, ktory bol preto spravne zaloZeny
na zasade uspechu (§ 255 ods. 1 C. s. p.) Zalovanych 1/, 2/ a 3/ v spore.



35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/, 2/ a 3/ a to v celom
rozsahu a preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



