Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/175/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6317206975

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6317206975.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu L. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. XXX zast. X. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX proti Zalovanému
Postova banka, a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO 31 340 890 zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO 47 232 471 o ur&enie, Ze Gver je bezdroény
a iné takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 5,05 % uroku z omesSkania roéne zo sumy 4 382,05 Eur od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4 382,05 Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou zo driia 13. 09. 2017 sa zalobca pbvodne domahal urCenia, ze uver Z0
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény
a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4 382,05 Eur s urokom z omes$kania,
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500,-Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze vzhlfadom na finanénu tiesen uzatvoril so Zalovanym spotrebitelski uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX diia XX. XX. XXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 10 000,-Eur.
Zmluva bola Zalovanym vopred naformulovana. Zalobca poskytnuty spotrebitelsky Gver pred&asne
splatil dita 25. 05. 2015 a zaplatil celkovi sumu vo vy$ke 14 382,05 Eur. Zalovany postupoval bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava boli poruSené najma
tym, Ze Zalovany pouZil v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky, a to necitatelné pismo
prekra€ujuce mieru unosnosti, mieru sludnosti, ohfaduplnosti bolo pouZité zo strany Zalovaného vyluéne
s ciefom doslovne "odradit" spotrebitela, aby sa riadne so vSetkym oboznamil; absencia rozliSenia
jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky, uvedenie len jednotnej sumy splatky bez tohto
rozlienia, €o spdsobuje, Ze Uver sa posudzuje ako bezuro€ny a bez poplatkov; nespravne informovanie
pred uzavretim zmluvy o RPMN. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
nie je zaloZzena na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dihu ale na subjektivnej predstave veritefa o
vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia suidom. Rozhodcovska dolozZka vo svojich désledkoch predstavuje vyrazny zasah do prav
a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do
prejavu vble Zalobcu uzavriet zmluvu o Uvere, o ktord mal Zalobca zaujem a ktoru uzatvorit' aj chcel,
zahrnul uzavretie dalSej zmluvy - poistnej, kde nebola alternativa umozriujica spotrebitefovi vyber, €i
chce alebo nie uzavriet' takuto zmluvu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany vystavil Zalobcu



(spotrebitefa) hrubo nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z tychto dovodov Ziadal o urgenie,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia a vyplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobca v Zalobe poukazoval aj na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov.
Ani jedno z tychto rozhodnuti sa netykalo Zalovaného, i$lo o iné obchodné spolo¢nosti, ktoré mali inym
spbsobom koncipované zmluvy s inymi podmienkami (v prevaznej miere iSlo o rozsudky tykajuce sa
spol. Home Credit Slovakia, a.s.).

2. Ako dbkazy oznadil a dolozil zmluvu o uvere, obchodné podmienky, vypis z Uctu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze namieta absenciu naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni bezurocnosti zmluvy o Gvere. Pokial je dany dévod na podanie Zaloby na splnenie nie je
naliehavy pravny zaujem na Zalobe na urceni. Vzhfadom na skuto€nost, Zze Zalobca
pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia je vyrok o uréeni bezuro&nosti nedévodny. Zakonna uprava
ustanovujuca velkost pisma v spotrebitel'skych zmluvach je uginna od 01. 06. 2010 a v Ease uzavretia
zmluvy upravovala iba poziadavky na velkost pisma, ktorym je upraveny predmet a cena zmluvy,
ktoré nesmeli byt uvedené mensim pismom, ako ina ast zmluvy. Ustanovenie tak bolo zamerané iba
na podstatné naleZitosti zmluvy, priCom pravna Uprava neurCovala konkrétnu velkost pisma. AZ uprava
u€inna od 01. 06. 2014 urcila, Ze velkost pisma v spotrebitelskej zmluve nesmie byt mensia ako ustanovi
vykonavaci predpis, ale ani po zmene pravnej Upravy nebol Zalovany povinny vykonat v zmluve Upravy
a zmeny tykajlce sa velkosti a Gitatelnosti pisma. Pismo je dostatogne velké, spifa zakonné kritéria
a &itatelnost je postadujuca na to, aby sa so znenim mohol oboznamit kazdy spotrebitel. Citatelnost
pisma sa pritom hodnoti na zaklade objektivnych kritérii, nie podla subjektivnych schopnosti zmluvne;j
strany. Podla pravnej Upravy platnej v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bolo mozné zmluvu o Uvere
sankcionovat’ bezuronostou a bezpoplatkovostou za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to
absencie stanovenych nalezitosti zmluvy o Gvere a siéasne pisomnej formy zmluvy o Gvere. Zalobca
predlozil sudu pisomnu zmluvu o Uvere, a teda nebola naplnena jedna z dvoch zakonnych podmienok.
Nespravnost vyjadrenia RPMN Zalobca blizSie nerozpisuje a nepredlozil ani Ziadne dGkazy na
toto tvrdenie. Dohoda o zréZkach zo mzdy aj rozhodcovska dolozZka boli uzatvorené platne.
Naliehavy pravny zaujem na rieSeni otazky ich neprijatelnosti absentuje z dévodu skon€enia zmluvného
vztahu medzi zalobcom a zalovanym dna 25. 05. 2015. Posudzovanie priemerného spotrebitela
sa vyrazne posunulo od jeho povaZovania za naivného a nepozorného. Postupom &asu sa vymedzil
priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked Studny dvor EU uviedol, Ze
od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje, ked' si pripravuje
a realizuje vyber medzi réznymi sluzbami danej kategérie. Zalobca pri kazdom plneni vedel, komu plati
a vedel, v akej vySke plnenie poskytuje, teda mal o tychto skuto&nostiach svoju subjektivhu vedomost.
Zaloba bola podana na sud 13. 09. 2017, pricom poslednu platbu Zalobca uskutoénil 25. 05. 2015. Z
tychto dévodov vzniesol Zalovany ndmietku premicania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opatovne uviedol, Ze zmluva neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky - dohodu o zrazkach zo mzdy,
rozhodcovsku dolozku, zapodcitanie a poistenie. Zarovern zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie

primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 500,- Eur.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazal na to, Ze zmluvny vztah zanikol diia 25.
05. 2015, preto nie je naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, zotrval
na namietke preml€ania uplatneného naroku. Zmluva o Uvere obsahuje poZzadované nélezitosti, ked sa
vV nej uvadza vySka uveru, urok je vyjadreny urokovou sadzbou, vySka mesacnej splatky, RPMN banky
vV %, priemerna RPMN na trhu v %, celkova vy8ka uveru, datum 1. splatky, datum nasledujucich
splatok, poet mesaclnych splatok, datum konec&nej splatnosti Uveru a nebolo potrebné rozpisovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZze nebola dohodnutd amortizacia istiny
veru. Zalobca vedel kolko finan&nych prostriedkov ma vratit a aka &ast z nich predstavuje prislusenstvo
vyjadrené ako celkova vySka nakladov.

6. Sud vo veci diia 02. 03. 2018 rozhodol rozsudkom &.k. 5Csp/175/2017-105, ktorym konanie v Casti
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,-Eur zastavil (vyrok 1.), ur€il, Ze uver
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia XX. XX. XXXX je bezuroény



a bez poplatkov (vyrok Il.), v prevySujucej €asti zalobu zamietol (vyrok Ill.) a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IV.).

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil uplynutie dvojroénej subjektivnej preml€acej doby s odvolanim sa
na skuto¢nost, Ze dostato€ne hodnovernym spésobom osvedcil, Zze vedomost’ 0
neprijatelnych zmluvnych podmienkach nadobudol mesiac pred podanim svojej Zaloby, a to listom
zaslanym z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky; boli tak dodrzané ako subjektivna, tak aj
objektivha doba a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 4 382,05 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

8. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze predmetna zmluva o uvere je vyli¢ena spod rezimu
zakona €. 129/2010 Z.z. podfa § 1 ods. 3 pism. d), pretoZe spotrebitefskym Uverom nie je uver, ktorého
ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti. Predpisy nevyZadovali, aby zmluva "o poskytnuti uveru na rekonstrukciu
nehnutelnosti" obsahovala obsahové nalezitosti podla zédkona €. 129/2010 Z.z., preto uver nie
je bezuroény. V oddvodneni rozsudku sa nenachadza vypoclet ako sud dospel k udajom o RPMN,
Podla zalovaného je v zmluve spravne uvedena celkova vyska nakladov aj RPMN. Zalobca dobrovolne
pozZiadal o poistenie a vySka poistného bola sucastou mesaénej splatky; zmluva o Uvere upravuje
mesacnu splatku v sume 165,24 Eur; vzhladom na ustanovenie bodu 10.3 obchodnych podmienok a
dohodnutu vysku poplatku za poistenie v sadzobniku poplatkov v sume 13,24 Eur mesacne predstavuje
anuitna splatka averu 152,-Eur mesacne; naklady spojené s poistenim v tomto pripade nespadaju do
celkovych nakladov spojenych s iverom; podla sadzobnika poplatkov musel Zalobca uhradit aj poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 2 % z poskytnutého uveru  (200,-Eur), pri€om okresny sud neuviedol,
ako pouzil tento Udaj k vypoctu RPMN; v rozsudku sa nijako nevysporiadal s otazkou poistenia,
neuviedol spdsob a postup, akym dospel k jednotlivym zaverom, rozhodol na zéklade skuto¢nosti, ktoré
neskumal a Zalovany nemohol predlozit’ dalSie dbkazy. Z tychto dévodov Ziadal rozhodnutie v napadnute;j
Casti zrusit’ a vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

9. Krajsky sud rozsudkom &.k. 17Co/174/2018-229 rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni, Ze
uver je bezurogny a bez poplatkov zmenil a Zalobu Zalobcu v tejto Easti zamietol z dovodu nedostatku
vecnej legitimacie sporovych stran, ked stranami sporu neboli vSetci U€astnici predmetnej zmluvy o
avere &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX. U&astnikom zmluvy bola okrem Zalobcu a Zalovaného
aj X. D., ktoru vS8ak Zalobca neoznagil ako stranu sporu. Vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v
prevysujucej Casti zamietol pre premi€anie rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie z dévodu, Ze okresny sud nespravne stotoZnil poCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
na uplatnenie prava Zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia s okamihom posledne;j
platby za UCelom splatenia uveru vykonanej Zalobcom drfia 25. 05. 2015. Subjektivna
premiCacia doba na uplatnenie tohto prava zacne veritefovi plynut v okamihu, ked sa dozvie také
skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze (1) k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor doslo a
(2) kto sa na jeho ukor obohatil; pre za€atie plynutia subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana) vedomost veritela o
predmetnych skutkovych okolnostiach a nie len predpokladana vedomost, pricom nie je ani rozhodujuce,
Ze sa veritel o tychto skutkovych okolnostiach mohol dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.
Pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby nemohla stacit vedomost o okamihu
zaplatenia poslednej platby (25. 05. 2015), pretoze tuto vedomost nemozno stotoZnit’ so subjektivnou
vedomostou o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor (ide o objektivnu skutonost); naopak je
skoér logické, Ze keby Zalobca v €ase poslednej platby na splatenie Uveru vedel, Ze ide o bezdévodné
obohatenie, platbu by nevykonal (preto zaplatenie platby sved¢i skor 0 opaku, teda Ze v tom
Case eSte nevedel, Ze ide o bezddvodné obohatenie). Z dokazovania nevyplynul zaver o konkrétnom
okamihu, kedy Zalobca ziskal subjektivhu vedomost’ 0 bezdévodnom obohateni ziskanom
na jeho ukor (Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze to bolo v priebehu roku 2017). Okresny sud mal
po vrateni veci posudit dovodnost’ argumentacie Zalovaného, ze sporna zmluva o Uvere nepredstavuje
spotrebitelsky dver (§ 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z.). Za tymto u€elom mal poZiadat
Zalobcu o doplnenie skutkovych tvrdeni ohlfadne U&elu pouzitia poskytnutého Uveru a skutkové zistenia
vyhodnotit v suvislosti s ostatnym vykonanym dokazovanim (sporna zmluva ako "péZicka nabyvanie"a
vSeobecné podmienky k nej); nasledne mal okresny sud vyhodnotit, &i sporny Uver mozno povazovat za



bezuroény a bez poplatkov (aj z hfadiska odvolacej argumentéacie Zalovaného v pripade, Ze pdjde o uver
podla zakona €. 129/2010 Z.z.); pri hodnoteni tejto skuto€nosti vziat' do Uvahy skutoénost, Ze dodatok
zo diia XX. XX. XXXX k spornej zmluve 0 Uvere nebol uzavrety vietkymi stranami pévodnej zmluvy
(vplyv na platnost dodatku);  pre uplnost odvolaci sud uviedol, Ze pre posudenie dévodnosti Zaloby
Zalobcu v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je rozhodujuce, Ze stranou sporu nie je
aj X. D., pretoZe ak sud posudzuje, Ci je uver bezuro€ny a bez poplatkov len ako predbeznu otazku (t.j.
ako otazku, ktora sama osebe nie je predmetom konania, ale jej vyrieSenie je potrebné pre rozhodnutie
sudu vo veci samej), rieSi tuto otazku bez ohladu na to, kto je stranou prejednavaného sporu, pretoze
usudok o tom, €i je uver bezurony a bez poplatkov alebo nie ako o predbeznej otazke méze sud uginit
aj keby stranou sporu nebol ziadny z Uucastnikov dotknutej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pretoZe toto posudenie len ako predbeznej otazky sa Ziadnym spdsobom priamo neprejavi v pravnych
pomeroch zmluvnych stran. Zaroveh krajsky sud zrusil aj vyrok o trovach konania.

10. Okresny sud podla pokynu krajského sudu vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia
ohladom G&elu pouzitia poskytnutého Uveru. Zalobca stidu oznamil, Ze finanéné prostriedky pouzil na
vymenu okien, vodovodnych a elektrickych rozvodov, rekonstrukciu kipelne, malovanie, vymenu dverti,
zniZzovanie stropov, novy nabytok. Vzhfadom na to, Ze neboli povinni dokladovat minutie finan&nych
prostriedkov, tak si pokladni&né bloky ani faktury neodkladali.

11. Na vyzvu sudu Zalovany Specifikoval ako boli vypocitané celkové naklady a RPMN. Z vyjadrenia
vyplyva, Zze Zalovany pri vypocte vychadzal zo skuto€nosti, Ze v zmluve bola uvedend splatka vo vyske
166,90 Eur, z toho anuitna splatka Uveru predstavovala 152,-Eur, poistenie 13,24 Eur (nezapoditavalo
sa do celkovych nakladov) a poplatok za vedenie uctu 1,66 Eur (zapo itaval sa do celkovych nakladov).
Celkova vyska poslednej (96.) mesacnej splatky bola 30,95 Eur, z toho anuitna splatky bola 16,05 Eur,
poistenie 13,24 Eura poplatok za vedenie u¢tu 1,66 Eur. VySka poplatku za poskytnutie uveru bola 200,-
Eur (2% z vysky poskytnutého uveru). Celkové naklady tak boli vypocitané ako (95 x 153,66 Eur) + 17,71
Eur + 200,-Eur - 10 000,-Eur = 4 815,41 Eur. Po dosadeni do vzorca tak RPMN predstavovala 11,36
%, priCom odchylka 0,01 % je pripustna, pretoZe vznika zaokrihlovanim. Poistenie sa do celkovych
nakladov nezapodcitava, pretoZze Zalobca mal moznost, nie povinnost si Uver poistit. Pokial by zaujem
neprejavil, poistenie by nevzniklo. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 25Cp/201/2017 (spravne ma byt 25C0/201/2017), podla ktorého staci, aby bola uvedena
v zmluve celkova vySka nakladov a nie je chybou, ak nie je uvedené, Ze posledna splatka je nizSia
ako ostatné, pretoze nie je vylu€ené, Ze veritel po€as zmluvného vztahu upozorni diznika, Ze posledna
splatka je niZSia a pripadny preplatok by bol narokovatelny a bol by diZznikovi vrateny.

12. Sud pri rozhodovani vychadzal z prednesov zastupkyne Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného,
vysluchu Zalobcu a z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sidnom spise, najma zo Ziadosti o uver,
zmluvy o uvere, dodatku k zmluve, obchodnych podmienok, vypisu z U¢tu, predpisu splatok.

13. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze poZiadal banku o poskytnutie Uveru, povedal im, na aky
ucel potrebuje finan&né prostriedky a oni mu rovno poskytli dany typ uveru. V zmluve uz poistenie bolo
uvedené, mohol si vybrat iba druh. Poistna zmluva bola pripravena spolu so zmluvou o Uvere a nemal
na vyber, musel ju podpisat. Nevysvetlili mu, pre€o ma byt podpisany dodatok, nepytal sa na zmenu
udajov a nevie, pre€o nebol dodatok podpisany aj X. D., ktora bola vlastni¢kou nehnutelnosti. Chcel
vyrovnat' dlznu sumu, preto poZiadal banku o vy€islenie diZznej sumy. Iny doklad o zaplateni ako vypis,
ktory dolozil do sudneho spisu nema. O predmetnych skutoCnostiach na posudenie zmluvy sa
dozvedeli z médii v mesiacoch maj, jun 2017. Hned potom poslali zmluvu na posudenie ministerstvu
a prila im odpoved, Zze Uver sa ma povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak by to vedeli uz v roku
2015, tak by celd sumu nevyplacali.

14. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na pisomnych podaniach doru¢enych sudu. Dany uver nie je
spotrebitelskym Gverom podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, finanéné prostriedky boli pouZité na
rekonstrukciu, teda iSlo o zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal,
Ze sumy platil on sam, na zmluve je uvedeny aj spoludiznik. Co sa tyka dodatku, tak predpokladal, Ze po
zaneseni Udajov do systému sa zistilo, Ze su v rozpore s danymi pravidlami obchodnej politiky, a preto
bol Zalobcovi navrhnuty podpis dodatku, ale nevedel, pre€o nebol dodatok podpisany aj spoludizni¢kou.
Poistenie je v zasade vZzdy mozné odmietnut. Najprv sa podpisuje Ziadost o poskytnutie Uveru, kde ma
klient moznost si vybrat, &i chce alebo nechce poistenie a tym ho méze aj odmietnut’ a az nasledne
dochadza k podpisu zmluvy. Zmluvy tak boli vopred pripravené  na zaklade ziadosti a samotna poistna



zmluva bola podpisana na osobitnej listine. Sud nema posudzovat nalezitosti zmluvy, ked ich Zalobca
Ziadnym sposobom v konkrétnosti nenamietal.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

17.Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/200 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého u¢elom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti,

19. Podla § 2 pism. a), b), d), g), i) zdkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z, veta prva, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a§10ods. 1,b)jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

23. Podfa § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



24. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

25. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

26. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

27.Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie 5,05 % uroku z omeskania
roéne zo sumy 4 382,05 Eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (ked’ Zalobca sa
v odvolani domahal uz iba zaplatenia sumy 4 382,05 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku) vo vyroku |. tohto rozsudku zastavil.

28. Z vykonaného dokazovania povaZzoval sud za preukazané, Ze Zalobca ako dIznik, X. D. ako
spoludizni€ka a Zalovany ako veritel dfia XX. XX. XXXX uzavreli zmluvu o Gvere - péZi¢ka na byvanie
(dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej bola zalobcovi poskytnuta suma 10 000,-Eur. V €asti 3) zmluvy
nazvanej Ziadost o poskytnutie tveru - pdZi¢ka na byvanie a Ziadost o zriadenie osobného Gétu diznik
Ziadal o poskytnutie uveru vo vySke 10 000,-Eur s dobou splacania 8 rokov k 25. dfiu v mesiaci.
Zaroven poZiadal o zriadenie osobného UCtu s balikom sluzieb typu Klasik, z ktorého mal byt aver
Cerpany a na ktory mal byt aj splacany. V tejto Casti je aj uvedené, Ze Ziada o poistenie schopnosti
splacat Uver, priom je dana moznost Ziadosti o zakladny subor (zaskrtnuté v zmluve) alebo o komplexny
subor poistenia, ale moznost odmietnut’ poistenie nie je vzmluve uvedena.  V Casti4) bod 4.1 zmluvy
bola uréena vyska uveru 10 000,-Eur, vy8ka mesacnej splatky 165,24 Eur, poplatok za spravu a vedenie
uctu 1,66 Eur, vyska splatky s poplatkom 166,90 Eur, urokova sadzba 9,9 % ro¢ne, RPMN banky
11,35 %, priemerna RPMN 11,89 %, celkova vySka nakladov 4 815,41 Eur, dohodnuty zakladny subor
poistenia, datum prvej splatky 25. 09. 2011, datum splatnosti splatok k 25. dfiu v mesiaci, datum konec&ne;j
splatnosti 25. 08. 2019, pocet splatok 96, &islo uverového uétu, novozriadeného osobného uctu a uctu
Cerpania - i8lo o rovnaké €islo uctu vo vetkych troch pripadoch (XXXXXXXXXX/XXXX). Zaroven tam bol
uvedeny typ nehnutelnosti - dom na adrese M. XXX. V zmluve bolo uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet vySky Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom
a dIznik je povinny zaplatit aj poplatok za poskytnutie Gveru podla aktualneho sadzobnika poplatkov
banky. Podla bodu 4.2 zmluvy diZnik (Zalobca) svojim podpisom vyhlasil, Ze pohladavky banky bude
splacat mesaéne anuitnym spdsobom v periodicite a termine uvedenom v bode 4.1 zmluvy. Podla bodu
4.6 zmluvy sa pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere riadia OP, VOP a prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V bode 4.12 dIZnik
vyhlasil, Ze mu pred uzavretim zmluvy o uvere boli v listinnej podobe poskytnuté informacie tvoriace

formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere PézZiCka na byvanie.

29. V ten isty den uzavreli aj dodatok k zmluve, kde doSlo k zmene ustanoveni o Urokovej sadzbe na
11,90 % a vySke anuitnej splatky na 175,24 Eur pri termine splatnosti uveru 25. 08. 2019. Podla
tohto dodatku ostatné ustanovenia zmluvy o Uvere dodatkom nedotknuté zostavaju bezo zmien. Tento
dodatok podpisal iba Zalobca a zalovany, nebol podpisany spoludizni¢kou. Zaroven na tomto dodatku
nebola spoludiZznic¢ka vobec uvedend. Vzhladom na to, Ze tymto dodatkom sa podstatne zmenili dva
velmi dblezité udaje v zmluve (vySka splatky a vyska urokovej sadzby), podla nazoru sudu mal byt tento
dodatok jednoznaéne uzavrety vSetkymi u€astnikmi zmluvy v pisomnej forme. K tomu v8ak nedoslo a
sud ho povaZzuje z tohto dévodu za neplatny.

30. Zalovany sudu predloZil aj Ziadost o Gver - pdZi¢ka na byvanie podpisant Zalobcom spoludiZnigkou
a zalovanym diia XX. XX. XXXX, ktorej prva strana sa zhodovala s prvou stranou zmluvy. Ani v tejto
Ziadosti nebola dana moznost’ zaskrtnut odmietnutie poistenia, bolo mozné vybrat iba zakladny alebo
komplexny subor poistenia.

31. V E&l. 2 obchodnych podmienok pre uver - pézi¢ka na byvanie (dalej len "OP") boli definované pojmy
- kto je diznik, spoludiznik, vlastnik nehnutelnosti, ¢o je to navrh a pohladavka banky. Definicia o je



to péZzicka na byvanie a na aky ucel je uréena nie je v zmluve ani v tychto OP uvedena. Cl. 4 bod 4.6

OP uvadza, Ze banka informuje diZnika pred uzavretim zmluvy o niektorych podmienkach
Uveru prostrednictvom Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere P&zicka
na byvanie, a to v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla

&l. 15 bod 15.6 OP sa pravne vztahy neupravené ZoU, OP a VOP spravuju prislu$nymi ustanoveniami
Obchodného zékonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.

32. Z vypisu z UCtu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX, ndzov uétu L. D. za obdobie od 30. 08. 2011
do 24. 07. 2017 vyplyva, Ze za obdobie od 25. 09. 2011 do 25. 05. 2015 Zalobca zaplatil spolu sumu
14 382,05 Eur, z toho 10 000,-Eur bolo zapocitané na istinu, 3 721,33 Eur na uroky a 660,72 Eur na
poplatky. Posledna platba bola uskuto€nena dna 25. 05. 2015 vo vyske 6 626,57 Eur.

33. Zalovany v odvolacom konani a nasledne po vrateni veci okresnému sidu namietal, Ze nejde o
spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ten povaZuje za spotrebitel'sky
uver len aver poskytnuty spotrebitefovi, bez uréenia u&elu pouzitia poskytnutych prostriedkov, pri¢om v
tomto pripade ide o uver ur€eny na rekonstrukciu nehnutefnosti a hoci je poskytnuty spotrebitelovi, nie
je spotrebitel'skym Uverom. PéZiCka na byvanie je bankovy produkt, pri ktorom si klient pozi€iava na
vopred stanoveny ucel a vopred stanovené obdobie konkrétnu vySku finanénych prostriedkov
a zavazuje sa tieto pefilazné prostriedky vratane urokov pravidelnymi mesacnymi splatkami vratit.
NajcastejSim dévodom, pre ktory si klient méze vybavit p6Zi€ku na byvanie, je kupa ¢&i rekonstrukcia
domu alebo bytu (https://www.postovabanka.sk/slovnik-pojmov/s/pozickanabyvanie/). Rekonstrukcia
predstavuje zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, a preto tento typ Uveru nie je spotrebitelskym
uverom podfa § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. Vo vyjadreni k Zalobe ani v tzv. duplike

tuto namietku vébec neuviedol, naopak, sam odkazoval na zakon o spotrebitelskych uveroch.

34. S tvrdenim Zalovaného, Ze nejde o spotrebitelsky Gver sa sud nestotozfiuje. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch nikde neuvadza, Ze spotrebitelskym uUverom nemdzZe byt pripadne aj u€elovo viazany
uver. Spotrebitelskym Uverom podla zakona o spotrebitelskych uUveroch sa totiz rozumie poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme pozi¢ky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci (§
1 ods. 2), ale nie je uvedené, Ze je to bezucelové poskytnutie. Zo zmluvy ani OP v3ak nevyplyva, na
aky konkrétny ucel je aver uréeny. Zmluva je sice oznacena ako "pOzi¢ka na byvanie", ale v samotnej
zmluve ani OP nie je tento pojem definovany, pri€om pokial nie€o nie je uvedené v zmluve postupuje
sa potom podla obchodnych podmienok. Okrem toho rekonstrukcia neznamena zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti. Ako vyplyva aj z dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010
Z.z., napr. aj uvery poskytované na rekonstrukciu, modernizaciu a dostavbu nehnutefnosti spadaju pod
zakon, pretoze ich ugelom je zhodnocovanie nehnutefnosti, nie zachovanie vlastnickych prav, ako sa
mylne domnieva Zalovany. Sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze priamo v zmluve je uvedené, Ze ide
o spotrebitel'sky uver (napr. pri celkovej vySke uveru, vyhlaseni diZznika, Ze mu bol poskytnuty formular
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere PéZicka na byvanie, ako aj pri odkaze, Ze pravne
vztahy neupravené zmluvou, OP sa okrem iného spravuju aj zakonom o spotrebitelskych Uveroch). Aj
samotné obchodné podmienky pre Uver - péZicka na byvanie odkazuju na zadkon o spotrebitelskych
uveroch (napr. bod 4.6, 15.6). Pokial' by tieto tvrdenia neboli pravdivé iSlo by, podfa nazoru sudu, o
nekalu obchodnu praktiku, ked by sa veritel pokuSal v spotrebitelovi vyvolat dojem, Ze zmluva musi
obsahovat’ naleZitosti v zmysle konkrétneho zakona a nasledne, ak by doslo k nejasnostiam, tvrdil by,
Ze to napr. v zmluve nemuselo byt uvedené resp. nevadi, Ze je to uvedené nespravne, pretoze zakon
o spotrebitel'skych Uveroch sa na tento Uver nevztahuje.

35. Z tychto dévodov ma sud za preukazané, Ze tato konkrétna zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach
a suCasne je nutné podriadit predmetny zmluvny vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej normy
upravujucej spotrebitel'ské uvery, a to zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Je zrejmé, Ze Zalovany v tomto pravnom vztahu vystupoval
ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a Zalobca ako spotrebitel, pretoze nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

36. Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase podpisania zmluvy
ustanovoval nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade
vymenovanych nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju resp. si uvedené nespravne povazuje sa Uver za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.



37.V tomto pripade ma sud jednoznacéne za preukazané, Ze v zmluve bola nespravne uvedena celkova
vySka nakladov, ked pri vySke splatky uvedenej v zmluve (166,90 Eur), polte splatok 96 a poplatku za
poskytnutie Uveru (200,-Eur) by predstavovala 6 222,40 Eur [(166,90 x 96) + 200 - 10 000]. Pokial roéna
percentualna miera nakladov zahffia celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
ktoré su zakonom definované ako v3etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, pri¢om do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
(napr. poistné), je tak zrejmé, Ze ak poistné v konkrétnom pripade celkom zjavne dojednané bolo (v
zmluve je osobitne zaskrtnuta poziadavka o zakladny subor poistenia), mala tak byt spravne vycislena
hodnota RPMN vratane tohto poistenia. Neobstoji argument Zalovaného, Ze z obsahu zmluvy a Ziadosti
o Uver je zrejma fakultativnost’ tohto institatu, teda moznost’ zvolenia si poistenia resp. nezvolenie si
Ziadneho poistenia, Ze v danom pripade je poistenie schopnosti splacat’ uver dobrovolny - fakultativny
indtitut, ktory moze spotrebitel vyuZit; priCom Zalobca mal readlne mozZnost poistenie odmietnut, a to
nezaskrtnutim poli¢ka tykajuceho sa poistenia. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze konkrétny spotrebitel -
Zalobca mal v ramci Uveru poistenie dojednané a bolo zahrnuté v splatke p6zi¢ky (uréenej v zmluve
vo vyske 166,90 Eur mesacéne), preto mal byt celkom jednozna&ne takyto Udaj o dojednanom poisteni aj
zohladneny a zahrnuty pri vypo&te RPMN daného spotrebitelského tveru. Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze zmluva o poisteni bola uzavretd ako samostatna zmluva na samostatnej listine, aj ked
to na pojednavani uviedol. Sud tieZ nesuhlasi s argumentom Zalovaného, Ze vysky
splatok sa rdznia, pretoze 95 splatok je vo vyske 166,90 Eur a posledna splatka - v poradi 96.
je uz iba vo vyske 30,95 Eur, pretoZe takyto mechanizmus splacania Gveru nie je z obsahu zmluvy
zrejmy a Zzalovanym ani nebolo preukazané, Ze by bol medzi zmluvnymi stranami pisomne dojednany.
Napriek tomu v8ak Zalovany vychadzal pri svojom vypolte RPMN z odliSnych vySok splatok. Sud preto
vychadzal pri vypocte celkovych nakladov a RPMN z udajov obsiahnutych v posudzovanej zmluve
a dosadenim vstupnych udajov vyplyvajucich z obsahu zmluvy pri vySke Uveru 10 000,-Eur,
pravidelnej splatke 166,90 Eur, dobe splacania uveru 96 mesiacov, pri intervale splacania mesacne a
poplatku za poskytnutie Uveru 200,-Eur je potom spravny vysledny udaj o RPMN na zaklade udajov
obsiahnutych v zmluve vo vyske 14,24 %, a tak udaj o RPMN obsiahnuty v zmluve vo vy8ke 11,35 %
je zjavne nespravny v neprospech spotrebitefa. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a posudzovany uver je z
dovodu rozporu jeho obsahovych nalezitosti s ustanoveniami osobitnej pravnej normy nutné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. Sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze zmluva neobsahuje ani zdkladnu zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch predpisanu nalezitost, a to celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ked v zmluve je uvedena iba celkova vySka nakladov 4 815,41 Eur, pricom pisomne dojednanym
podmienkam o vyske, pocte a terminoch splatok uUveru a poplatku za poskytnutie
uveru zodpoveda celkova Ciastka 16 622,40 Eur pri celkovej vyske nakladov 6 222,40 Eur. Zmluva tak
neobsahuje zakladnu nalezitost' - celkovu Ciastku ako to vyZzaduje zakon, pretoZe jej vySka nie je v
zmluve uvedena vobec, je tam iba uvedeng, Ze "predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom". Z hladiska dodrzania zakladnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenych v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
mozno takto stanovené obsahové nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade uUplného uvedenia
vSetkych udajov v spravnej hodnote, teda nie v pripade uvedenia akéhokolvek z idajov v zmluve
v hodnote nespravnej. Veritel nema moznost v zmluve uvadzat akékolvek udaje o celkovej Ciastke
a celkovych nakladoch, ktord musi spotrebitel zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume
vSetkych arokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit. RPMN, celkové
naklady a celkova Ciastka su pritom hlavnymi ukazovatelmi pre kazdého spotrebitela, ktory Ziada o
poskytnutie finanénych prostriedkov, pretoze tieto najlepSie preukazuju kolko ho bude poZi¢anie penazi
skutoCne stat. Vzhladom na to, Ze uz tato skutoCnost spdsobuje, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov,
k ostatnym namietkam vztahujucim sa k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa sud nevyjadroval.
Podla sudu nie je spravne vychadzat z predpokladu, Ze udaj uvedeny v zmluve ako celkové naklady
je vzdy spravny a nie je chybou, ak nie je uvedené, Ze posledna splatka je niZSia ako ostatné, pretoze
nie je vylu¢ené, Ze veritel po€as zmluvného vztahu upozorni diznika, Ze posledna splatka je nizSia a
pripadny preplatok by bol narokovatefny a bol by diZznikovi vrateny. V zmluve o spotrebitelskom tvere
maju byt uz pri jej uzavreti v3etky udaje uvedené v spravnej vySke tak, aby bolo mozné kedykolvek
a za kazdej situacie skontrolovat prepoctom, Ze vSetky udaje sa zhoduju a dosiahne sa vZdy rovnaky
vysledok. Argumentacia, Ze v rozpise splatok, ktory netvori neoddelitelnt sucast zmluvy a nie je ani



preukazané, Ze ho spotrebitel dostane pri podpise zmluvy k dispozicii, je uvedena ina vyska posledne;j
splatky (a sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze v pripade Zalovaného to nebyva iba v pripade poslednej
splatky, ale mdze to byt aj viac splatok) tak nie je namieste pri vypocte celkovych nakladov, celkovej
Ciastky ani RPMN.

39. TiezZ nie je, podla nazoru sudu, mozné suhlasit' s argumentaciou zalovaného ohladom zakonného
znenia ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého bolo mozné zmluvu o uvere
sankcionovat’ bezuronostou a bezpoplatkovostou za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to
absencie citovanych nalezitosti zmluvy o Uvere a su€asne pisomnej formy zmluvy o Uvere a vzhlfadom
na to, Ze Zalobca predloZil sudu pisomnu zmluvu o Uvere je zrejmé, Ze nebola naplnena jedna z dvoch
zdkonnych podmienok pre sankcionovanie uveru jeho bezuro&nostou Vyklad ponukany Zalovanym
by absolutne znemoznil prieskum nalezitosti vyZzadovanych tymto zadkonom v zmysle § 9 ods. 2 a
spbsoboval by obsolentnost' tejto pravnej normy. Ak by totiz sud zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) zakona &. 129/2010 Z.z., bolo by
uvedené zistenie bez akéhokolvek vyznamu, pretoze ak k takymto pravnym zaverom dospel, zmluva
musela spifiat pisomna formu, inak by nebolo mozné tento prieskum a nasledné skutkové a
pravne zavery z nej vyvodit. Ktomu, Ze i8lo o nedéslednu pravnu upravu U€innu ku diiu uzavretia zmluvy
0 uvere nasvedCuje i postup zakonodarcu, ktory predmetné znenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. nasledne novelizoval a podmienku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere
od¢lenil od obligatérnych naleZitosti, ktoré je sud prvej inStancie povinny skumat’ ex offo v zmysle §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). K od€leneniu nedoSlo pouzitim spojky "alebo" namiesto spojky "a",
ale uvedené zakonodarca odclenil do vzdjomne nepodmienenych ustanoveni zakona. Aj dalSimi
novelizaciami su predpoklady platnosti zmluvy - pisomna forma a zdkonom vyZadované obligatérne
nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitefskom Uvere musi v zmysle tohto zakona obsahovat, uvedené v
odliSnych ustanoveniach.

40. Sud ma za to, Ze Zalovany mal narok iba na vratenie sumy, ktoru Zalobcovi skuto¢ne poskytol (10
000,-Eur). Rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalobcovi Zalovanym a zaplatenou Zalobcom v prospech
Zalovaného predstavuje bezdévodné obohatenie, na ktoré vznikol Zalobcovi narok. Z dolozenych
dokladov vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému spolu sumu 14 382,05 Eur a Ciastka 4 382,05 Eur
tak predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Sud z tychto dévodov predmetni sumu
Zalobcovi priznal. Co sa tyka namietky nedostatku aktivnej legitimacie, tak zo zmluvy je zrejmé, Ze Gver
bol poskytnuty Zalobcovi ako dlZznikovi, ten sa zaviazal ho aj splacat a k uvedeniu spoludiznic¢ky (matky
Zalobcu) v zmluve doslo iba z dévodu, Ze bola v tom €ase vlastni¢kou nehnutelnosti. Sud nema dévod
pochybovat o tom, Ze Gver splacal Zalobca ako dIZznik, ktory finan&né prostriedky aj pouzil a na ktorého
meno bol aj zriadeny Uverovy Ucet.

41. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietol premi¢anie uplatneného naroku vzhladom na to, Ze
posledna platba bola zalobcom zaplatena dna 25. 05. 2015 a zaloba bola podana na sud dna
13. 09. 2017, teda po uplynuti subjektivnej dvojroénej premliacej doby. Preml€acou dobou sa rozumie
Casovy uUsek, kedy musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ u€inky predpokladané zakonom. Ide
o konkrétny Usek, ktory méa stanoveny zadiatok svojho plynutia, priom jeho dizku uréuje zékon a nie
je mozné ho zmenit. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa mbéze premicat’ tak
v subjektivnej dobe, ako aj v objektivnej dobe. Zaciatok plynutia premi¢acich déb je uréeny
okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér nez objektivna premli€acia doba. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal sa totiz opravneny neméze dozvediet’ skér, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo.
Preto ani subjektivna lehota nemodze zacat plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspori v takej vyske (objektivne vyclislenej v peniazoch), Ze
pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo diia, kedy sa opravneny dozvie, Ze k nemu doslo a kto sa na jeho ukor
obohatil, najneskdr sa preml¢&i za tri roky odo dna, ked k nemu doslo. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca
v obdobi od 25. 09. 2011 do 25. 05. 2015 reélne zaplatil Zalovanému spolu 14 382,05 Eur. K zaplateniu
poskytnutej sumy (10 000,-Eur) doslo dria 25. 05. 2015, kedy Zalobca zaplatil 6 626,57 Eur, pricom &ast’
sumy zaplatenej v tento def uz predstavovala bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Od toho
Casu zacala plynuat objektivna trojroéna premli€acia doba. Vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu nie je



mozné v tomto pripade stotoznit zaatie plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty v jeden deni. Z tychto
dovodov sud ustélil, ze Zzalobca sa o skuto€nosti, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov dozvedel najskor
v mesiaci maj 2017, ked ako sam uviedol, sa dozvedel o predmetnych skutoénostiach na posudenie
zmluvy z médii a najneskér v mesiaci jul 2017, kedy mu prisla odpoved z MS SR zo dfia 13. 07.
2017 ohladom jeho Ziadosti o posudenie zmluvy, ktora bola MS SR doru¢ena dria 04. 07. 2017.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola na sud podana dia 13. 09. 2017 k uplynutiu subjektivnej premiCacej
doby v €ase jej podania nedoslo.

42. Zalobca tiez Ziadal, aby sud zmluvu preskimal a ak obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
vyhlasil ich za neplatné. Podfa jeho tvrdenia mali byt neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami - dohoda
0 zrazkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka, zapoditanie a poistenie. Zmluvny vztah medzi stranami
sporu bol ukonéeny diia 25. 05. 2015, kedy doslo k pred€asnému splateniu celého uveru. Uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v tomto konkrétnom pripade by tak nemalo z pravneho hladiska
a vzajomného vztahu stran sporu Ziadny vyznam. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze na tento ucel ma
sluzit abstraktna kontrola v spotrebitelskych veciach, ktora je upravena v Civilnom sporovom poriadku.
Jej u€elom ma byt komplexne posudzovat’ zmluvné podmienky vo v8etkych veciach a nie v kazdej jednej
individualnej veci samostatne. Zalobca nepreukazal aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
stranami, ktory by bol ohrozenim jeho pravneho postavenia a uréenim podmienok v spotrebitel'skej
zmluve za neprijatefné a neplatné by priSlo k zmene pravneho postavenia Zalobcu. Zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami bol ukonéeny spinenim dlhu - dobrovolnym zaplatenim sumy, neboli pouzité
ani zréZky zo mzdy ani rozhodcovskd doloZzka a konanie pred rozhodcovskym sudom. Spotrebitel
sa mOze domahat vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neplatnu,
pripadne tak méze urobit’ sud i bez navrhu vtedy, ak sa v podanej Zalobe zaroveri
domaha ochrany svojich individudlnych spotrebitel'skych prav resp. Zalobou sa dodavatel domaha od
spotrebitela plneni na zaklade neplatnych neprimeranych zmluvnych podmienok. "Pripustenie takychto
ur€ovacich Zaldb individualnymi spotrebitefmi, sliziacich fakticky ochrane kolektivnych spotrebitelskych
prav a do buducnosti, bez toho, aby boli spojené s uplatiiovanim alebo branenim subjektivnych prav na
ochranu spotrebitefa, by mohlo viest i k zneuzivaniu prava tym, Zze kazdy spotrebitel, ktorymi su takmer
vSetci ob&ania Slovenskej republiky, vstupujuci do spotrebitelskych vztahov takmer denne, priCom v
jednej spotrebitelskej zmluve mdZze byt hned niekolko neprijatelnych podmienok, ktoré ani nie je nuteny
napadnut su¢asne. Podavanim fakticky neobmedzeného poctu zaléb, bez ich spoplatnenia by sa mohol
domahat’ urlenia ktorejkofvek zo zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, i uz nedcinnej, z
dovodu jej neprijatefnosti za neplatnu. Takato situacia by nielen vzhfadom na uz existujucu enormnu
pretazenost sudov vietkych stupfiov, vSeobecne zhorsila vymozZzitelnost prava, ale zaroveri by vzhfadom
na absenciu centralizovaného verejného registra neprijatelnych zmluvnych podmienok a uc¢innej verejne;j
kontroly ich pouzivania v spotrebitelskych zmluvach, vzniesla do spotrebitelskych vztahov chaos a vo
svojich dosledkoch by nepriniesla Ziadne realne vysledky smerujuce k ochrane spotrebitelov." (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/531/2015). S tymto tvrdenim sa sud plne stotoZfiuje a
hlavne v tomto konkrétnom pripade, ked zmluvny vztah zanikol splnenim a nie je mozné si zo strany
Zalovaného uplatfiovat’ nejaké dalSie naroky voli Zalobcovi. Z tychto dévodov sud nerozhodoval o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

43. Na zaver sud poznamenava, Zze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita v nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, vacsiu profesiondlnu skusenost dodavatela,
jeho lepSiu znalost' prava, l'ah$iu dostupnost pravnych sluzieb a so zretefom na moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat
tuto fakticku nerovnost cestou prava - formou obmedzenia autonémie vole. Sukromné pravo garantuje
na druhej strane ju musi u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vble a
z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany,
ktorych pozicie su znacne nerovnovazne (napr. vztahu dodavatela so spotrebitefom), sa nemozno
uspokaijit' s tym, Zze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost,
lebo v skuto€nosti nerovnost prostriedkov na zaciatku spdsobuje nerovnost vo vysledku
samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovaznej Uprave subjektivnych prav a
povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi)
je priznanych viac prav a silnej$ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. Ugelom



danej pravnej Upravy je snaha o dosiahnutie skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané
vychodiskové ekonomické, informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami existuju, teda aby
bolo mozZné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodiskovych pozicii korigovat zakonnou upravou
prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navySe od dodavatela vyzadovat,
aby sa vo vztahu k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom
dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost konania
dodavatela a nemozno mu poskytnut prdvnu ochranu. Aj za tymto u€elom bola v Civilnom sporovom
poriadku zavedena "ochrana slabsej strany" - spotrebitela, ktora sa prejavuje aj v SirSej moznosti sudu
vykonavat dokazovanie, ked mbze vykonat aj také dokazy, ktoré Ziadna zo stran nenavrhla. Je to
hlavne z toho dévodu, Ze spotrebitel Casto sdm nevie, aké ma prava, €o vietko a akym spbésobom musi
namietat’ pripadne preukazovat pri svojich tvrdeniach. V tomto pripade Zalobca namietol nespravnost
vypoc¢tu RPMN a sud aj vzhfadom na tato skuto€nost potom skumal celkové ndklady a celkovu Ciastku
uveru, ktoré su nevyhnutne potrebné k spravnemu uréeniu RPMN, aj ked ich vysku Zalobca vyslovene
nenamietal.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a Zalovanému ako strane v prevaznej miere
uspednej nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, ze u¢elom tohto ustanovenia
je pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania a dava mu
moznost, aby za ur&itych predpokladov nepriznal nahradu trov konania Uuspesnej strane sporu, u ktorej
su inak splnené predpoklady pre priznanie naroku na nahradu celkom alebo z Casti. Musi ist
o vynimoé&ny pripad (o vynimo¢nost v okolnostiach danej veci ale aj v okolnostiach na strane stran).
Nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, ale k rieSeniu situécie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto aspor s€asti dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo
pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Zalovany
bol sice v prevaznej miere UspeSny (ohfadom jedného Zalovaného néaroku - vydanie primeraného
finanéného zadostucinenia bolo konanie zastavené a ohladom dalSieho - ur€enia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti bola Zaloba zamietnutd), ale ako obchodna spolo¢nost’ dlhodobo fungujuca na trhu si
musi byt vedomy rozhodovania sudov v pripade narokov zo spotrebitelskych zmldv. On sam pritom tieto
zmluvy pouzival dlhodobo (sudu je z jeho €innosti zname, Ze v su€asnej dobe uz su tieto zmluvy v inej
forme a ovela podrobnejSie) a je si vedomy toho, ako sudy postupuju pri posudzovani a vyhodnocovani
udajov v nich uvedenych. Sud potom vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolaniev lehote 15 dniodo dfia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud  (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



