Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115200386

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5115200386.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 4C/9/2015

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDT. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, C., zastupenej splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria
Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: v rade 1/ D.
E., F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, C., v rade 2/ H. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C., o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

2 4C/9/2015

Sud urcuje, ze zalobkynia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v k.u. C., okres J., CKN parc. €. XX/X
orna pbéda o vymere 170 m2 a CKN parc. ¢. XX/X orna péda o vymere 35 m2, vytvorenych na zaklade
geometrického planu ¢. 4C/9/2015-25/2019 zo diia 12.08.2019, uradne overeného dna 13.06.2023 pod
Gislom G1-2382/2022.

Zalobkyfia ma vodi zalovanej v rade 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

4 4C/9/2015

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou studu dfia 09.01.2015, v spoijitosti s podanim zo diia 17.02.2015
(€.I. 19), domahala, aby sud rozhodol tak, ze ur€uje, Ze zalobkynia je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
v k.U. C. okres: Zilina parc. &. / CKN, ktoré je totozna s pozemno-kniznou parcelou EKN &. XXXX, orna
pbéda o vymere 598 m2 tak, ako to vyplyva z identifikacie vyhotovenej sudnym znalcom — geodetom.

2. Zalobkyfa na oddvodnenie Zaloby uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX pre k.u. C., okres Zilina ako parcela &. XXXX reg. E KN — orna pdéda o vymere 598 m2,
ktoru nehnutefnost nadobudla po svojej matke G. E. na zaklade OsvedCenia o dediCstve vydaného
Okresnym sudom v Ziline pod &.k. 30D 408/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia
23.11.2010. Nasledne na zaklade Geometrického planu &. 4/2005 zo dria 03.01.2005 bol z pozemku
Zalobkyne od¢leneny pozemok parc. &. K. XX — orna péda o vymere 587 m2 a zapisany do vlastnictva
Zalovanej. Pozemok vo vlastnictve Zalobkyne bol giastoéne zac¢leneny do parcely CKN &. XX, vedenej
na liste vlastnictva v prospech Zalovanej a zapisany do vlastnictva Zalovanej na list vlastnictva €. XXXX
ako pozemok parc. €. XX o vymere 587 m2. Bez pravneho titulu tak bolo zasiahnuté do vlastnickeho
prava Zalobkyne, pretoZe bola zmensena vymera jej pozemku parc. €. EKN XXXX v stave po zapise
do registra CKN. Navrhla, aby sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom — geodetom na vyhotovenie
identifikacie predmetného pozemku, na zaklade ktorej bude mozné presne ur€it Zalobny petit.

3. Zalovana v rade 1/ sa k zalobe vyjadrila podanim, doruéenym sudu diia 09.07.2015 (&.1. 32), v ktorom
so zalobou nesuhlasila. Svoje vlastnicke pravo k parcelam CKN €. XX o vymere 284 m2, CKN &. XX/



X o vymere 485 m2 a CKN ¢. XX o vymere 587 m2 v k.u. C. odvodzuje Zalovana od rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu v Ziline &. 2005/00600-2/0bPU zo dfia 22.06.2005, pri¢om ale v tomto
rozhodnuti nie je uvedena parcela €. EKN XXXX, z ktorej mali byt tieto CKN parcely vytvorené, €o
dokladuje aj geometricky plan €. 4/2005 zo dria 03.01.2005.

4. Zalovana nemala namietky k navrhu Zalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom —
geodetom. Zarover sudu oznamila, Zze Cast’ svojich pozemkov, vedenych na liste vlastnictva &. XXXX,
uz predala p. H. I., a to z CKN parcely &. XX pozemok o vymere 95 m2, z parcely & XX/X pozemok
o vymere 160 m2 a z parcely €. XX pozemok o vymere 196 m2.

5. Nasledne na z&klade navrhu Zalobkyne v jej podani zo dfia 30.01.2018 (&.I. 76) sud uznesenim sp.
zn. 4C/9/2015-83 zo dna 23.02.2018 rozhodol podfa § 79 CSP o pripusteni vstupu do konania H. I,
ako Zalovaného v rade 2/.

6. Zalovany v rade 2/ sa k zalobe nevyjadril pisomnym podanim.

7. Uznesenim sp. zn. 4C/9/2015-65 (C.l. 89) zo difia 21.05.2018 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktorym uznesenim bola uréena znalecka uloha identifikovat
parcely KNC &. XX, XX, XX/X A. XX/X, nachadzajuce sa v k.U. C., s parcelou registra KNE &. XXXX
nachadzajucou sa v k.U. C., a sice do akej miery su parcely KNC €. XX, XX, XX/X A. XX/X v k.u. C.
totoZzné s parcelou KNE &. XXXX v k.u. C., za ktorym ucelom mal znalec vypracovat geometricky plan,
z ktorého bude tato identifikacia vyplyvat.

8. Zo zaveru znaleckého posudku &. 25/2019 (&.I. 113), ktorého prilohou bol geometricky plan ¢&.
25/2019 (zatial uradne neovereny), v spojitosti s nasledne znalcom predlozenym geometrickym planom
&. XX/XXXX uz aradne overenym Okresnym Gradom Zilina diia 13.06.2023 (&.l. 221), ako i v spojitosti
s vyjadrenim znalca zo dia 25.06.2023 (€.I. 219) mal sud preukazané, Ze diely 1 az 5, vytvorené
predmetnym geometrickym planom, predstavuju rozsah pévodnej parcely KNE XXXX pre k.u. C,,
z ktorych diel 1 — novovytvorena parcela €. XX/X o vymere 341 m2, bol od&leneny od parcely €. XXXX
(o pbvodnej vymere 390 m2 podfa stavu pravneho), diel €. 2 — novovytvorena parcela €. XX/X o vymere
22 m2, bol od¢leneny od parcely & XXXX, diel €. 4 - novovytvorena parcela €. XX/X o vymere 35
m2, bol od&leneny od parcely &. XX/X ( o pévodnej vymere 391 m2 podla stavu pravneho), diel &. 5 -
novovytvorena parcela €. XX/X o vymere 170 m2 bol od¢leneny od parcely €. XX/X (o pévodnej vymere
196 m2 podfa stavu pravneho) a diel &. 3 - novovytvorena parcela €. XXXX/XX o vymere 32 m2, bol
od¢leneny od parcely €. XXXX.

9. Zalovana v rade 1/ sa ku znaleckému posudku vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 10.08.2021
(€.I. 143), v ktorom poukéazala na zistenie znalca, Ze zhotovitel geometrického planu &. 4/2005 zobrazil
parcelu EKN &. XXXX bez toho, aby navrhol opravu udajov v mape uréeného operatu pre k.U. C. a aby tak
vytvoril pravnu a technicku kontinuitu medzi udajmi katastra a idajmi zobrazenymi v geometrickom plane
€. 4/2005, pricom v zavere posudku znalec konstatuje, Ze nie je mozné jednoznaéne posudit, €i hranica
parciel pravneho stavu (EKN) uvedeného v geometrickom plane €. 4/2005 zodpoveda skutkovému stavu,
resp. stavu podla realneho uzivania v minulosti.

10. Zalovany v rade 2/ sa k vykonanému znaleckému dokazovaniu nevyjadril.

11. Zalobkyma prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dria 24.01.2024 (&.l. 244) spresnila na
z&klade v konani vykonaného znaleckého dokazovania petit Zaloby tak, Ze sa domahala, aby sud ur€il,
Ze zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v k.G. C., okres Zilina, CKN parc. &. XX/X — orna
pdda o vymere 170 m2 a CKN parc. €. XX/X — orna péda o vymere 35 m2, vytvorenych na zaklade
geometrického planu €. 4C/9/2015-25/2019 zo diia 12.08.2019, uradne overeného dia 13.06.2023 pod
G1-2382/2022.

12. Sud nariadil pojednavanie na der 14.02.2024, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti sporovych stran.
Zalobkyna bola na pojednavani riadne zastipena svojou pravnou zastupkyriou a Zalovani v rade 1/ a 2/
boli taktiez zastupeni svojimi splnomocnenymi zastupcami.



13. Zalovani v rade 1/ a 2/ na pojednavani prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov uznali
v celom rozsahu narok uplatneny Zalobou.

14. Zalobkyha nasledne na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla, aby std rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Na z&klade uvedenych vyjadreni sporovych stran, po oboznameni vykonaného dokazovania, mal
sud za to, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Sud procesne postupoval a vec pravne posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ustanovenia § 282 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (v texte aj len ako
,CSP*) ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla ustanovenia § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla ustanovenia § 365 pism a) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla ust. § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku:

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ust. § 124 zakona €. 40/1964 Zb., Obc¢ianskeho zakonnika (v texte aj len ako ,0Z") v8etci vlastnici
maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla ust. § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

11. Sud o Zalobou uplatnenom naroku rozhodol na navrh Zalobkyne rozsudkom pre uznanie naroku tak,
Ze zalobe vyhovel a ur€il, ze Zalobkyha je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti v k.u. C., okres J., CKN
parc. €. XX/X orna péda o vymere 170 m2 a CKN parc. &. XX/X orna pdda o vymere 35 m2, vytvorenych
na zaklade geometrického planu &. 4C/9/2015-25/2019 zo dria 12.08.2019, uradne overeného dna
13.06.2023 pod Cislom G1-2382/2022.

12. Ustanovenie § 282 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku upravuje procesnu
situaciu, ked' Zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho ¢ast a zaroven Zalobca poda navrh
na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku.

13. Predpoklady pre rozhodnutie podla cit. zakonného ustanovenia § 282 CSP boli nepochybne spinené,
kedZe Zalovana v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov na
pojednavani konanom dia 14.02.2024 uznali Zalobou uplatneny narok Zalobkyne, ked uviedli, ze so
Zalobou suhlasia a rovnako suhlasil spinomocneny zastupca Zalovanej v rade 1/ s ndvrhom Zalobkyne,
tykajucim sa povinnosti hradit trovy konania s tym, Ze trovy konania bude Zalovana v rade 1/ zna8at
vyluéne sama.



16. Rozhodnutie sudu rozsudkom pre uznanie naroku nie je vecou Uvahy sudu, ale sud rozsudkom pre
uznanie naroku na navrh Zalobcu rozhodnut musi, ak su na to spinené v3etky zakonné podmienky (§
282 CSP).

17. Pisomné odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku ma v zmysle ust. § 285 CSP obsahovat len
struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku. Sud
preto odévodnenie rozsudku uvadza len v rozsahu vymedzenom zdkonnym ustanovenim § 285 CSP.

18. Sud o ndhrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (v texte aj len ako ,CSP*) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalobkyfia mala v konani piny Uspech, nakolko sud Zalobou uplatnenému naroku na uréenie
vlastnickeho prava vyhovel, pricom kone&na vymera pozemku, vo vztahu ku ktorej sud rozhodol o uréeni
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, zavisela od identifikacie parciel zistenej v tomto sidnom
konani znaleckou &innostou.

20. Nakolko sud teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v sulade so zasadou Uspesnosti by Zalobkyni
patril narok na nahradu trov konania vo¢i obom Zalovanym v rade 1/ a 2/. Vzhlfadom na vyjadrenie
splnomocneného zastupcu Zalovanej v rade 1/ na pojednavani, Ze trovy konania bude Zalovana v rade
1/ zna8at vylu€ne sama, sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % len voci Zalovanej
v rade 1/ tak, ako je to uvedené v druhom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. O vy8ke trov konania sud rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 4C/9/2015

Proti rozsudku v €asti prvého odseku vyroku, ktorym sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti v k.. C., Specifikovanych v prvom odseku vyroku rozsudku, odvolanie nie
je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti rozsudku v €asti druhého odseku vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach konania, mozno podat
odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



