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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Jana Slebodnika a JUDr. Moniky Géciovej, PhD., v spore zalobcu L. B., G.. XX.X.XXXX, P,
N. P. XXX/X, zastupeného JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom Advokatskej kancelarie, KoSice,
FrantiSkanska 3, proti Zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO:
36 062 235, zastupenej Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00
151 700, o nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku 5C/38/2014-265 z 12.4.2019 Okresného
sudu Rozfava v spojeni s dopinacim uznesenim z 12.4.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim uznesenim vo vyroku Il. o trovach konania.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. zavazuje Zalovanu zaplatit Zalobcovi 3
904,86 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a Il. zavazuje zalovanu nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 100 % s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Dopifiacim uznesenim zastavil konanie vo vyske 2 891,31 eur.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho doméahal a ako ju
skutkovo a pravne odévodnil, aké dokazovanie vo veci vykonal a ustdlil skutkovy a pravny zaver
prejednavanej veci, Zze z pripojeného spisu 9C/87/2012 zistil, Ze medzitymnym rozsudkom z 20.6.2017
urcil mieru ucasti Zalovanej na vzniknutej Skode na strane Zalobcu v désledku dopravnej nehody v
rozsahu 20 % k celkovej Skode. Po podani odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25.10.2018
zmenil rozsudok tak, Ze Zalovana zodpoveda Zalobcovi za Skodu v rozsahu 40 %, Ze staZenie
spoloenského uplatnenia Zzalobcu bolo vygislené na 540 bodov, ¢o predstavuje sumu 8 488,80 eur a z
toho 40 %-na vyska prindleZiacej nahrady za staZenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 3
395,52 eur. Narok Zalovaného na zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia vzhlfadom na
rozsah nasledkov a dopad na Zivot Zalobcu je mozné akceptovat v rozsahu 15 %, €o €ini sumu 509,34
eur. Zalobca s takymto bodovym ohodnotenim suhlasil. Preto vzhladom na zhodné stanovisko stran
sporu, rozhodol v zmysle § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a s prihliadnutim k ustanoveniam zakona
€. 381/2001 Z.z. a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vyrok o trovach konania
oprel § 255 ods.1 CSP a Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy tohto konania vo vyske 100%,
napriek tomu, Ze pdvodnému navrhu Zalobcu nebolo v plnom rozsahu vyhovené. Rozhodnutie o vySke
uplatneného naroku vSak zavisela od posudenia spoluzodpovednosti Zalobcu na dopravnej nehode.
3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana (€.I. 278-280) vo vyroku, ktorym priznal
Zalobcovi trovy konania vo vySke 100%, ktoré odévodhuje tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, &im su dané odvolacie dévody podla ustanovenia §365 ods.1 pism. h) CSP. Predmetom
konania je zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody na zdravi a vecnej Skody vo vySke 45 141,50
eur, odvodiac tento od dopravnej nehody z 30.3.2011, kedy doslo ku stretu nim riadeného motocykla
s osobnym motorovym vozidlom Skoda 120L, EVC P. XXXAD riadenym O. N., pri¢om utrpel vecnu
$kodu ako aj zranenia, ktoré zanechali nasledky na jeho zdravotnom stave. Zalobca poukazoval nato,



Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory mal u€ast na predmetnej nehode, v ¢ase ked zapoc€al odboCovaci
manéver sa nedostatoCne presveddil &i nie je predbiehany, v désledku ¢oho doslo ku zrazke a takto
vyvodiac 100%-nu zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za vznik $kody sa domahal predmetného
naroku. Konajuci sud potom, ¢o v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 9C 87/2012
medzitymnym rozsudkom z 20.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice zo 25.10.2018 bol
ustaleny zaklad naroku Zalobcu v rozsahu 40%, rozhodol o vySke naroku a tento Zalobcovi priznal o do
sumy 3 904,86 eur, ktora predstavuje sucet 40%-nej nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia za 540
bodov x 15,72 eur/bod t.j. 3 395,52 eur a 15%-ného zvySenia odSkodnenia za stazenie spolofenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods.5 cit. zékona t.j. 509,34 eur. Pri rozhodovani o trovach konania konajuci
sud uplatnil zasadu uspechu v konani vychadzajuc z § 255 ods.1 CSP a vzhladom ,k tomu*, Ze vySka
uplatneného naroku zavisela od posudenia spoluzodpovednosti Zalobcu na dopravnej nehode, tieto mu
priznal v rozsahu 100%. Ma zato, Ze zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 1.7.2016,
nema ustanovenie obdobné § 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa uplatfiovalo ale lex
specialis vo vztahu k § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku a tak novéa pravna Uprava neobsahuje
3 3pecialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uUspechu a v pripadoch, ked
mala strana sporu vo veci len &iasto¢ny Uspech, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.2 CSP. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit potom aj na konania, ktorych vySka pInenia v skuto&nosti zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku s tym, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade
v3ak treba rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie o pravnom
posudeni zakladu veci a za sprevadzajice potom rozhodnutie o vyske plnenia. Rozhodnutie o vyske
plnenia podla pbévodnej pravnej Upravy obsiahnutej v O.s.p. zaviselo na uvahe sudu vtedy, ak sud urcil
vysSku néroku podla § 136 O.s.p. t.j. ustanovenia, ktoré nema ekvivalent v su€asne plathom CSP. Aj
tu v8ak platilo, Ze ak hodnoti sud, &i boli spinené predpoklady vzniku naroku, €i tu je spoluzavinenie,
alebo miera ucasti poSkodeného na vzniku dopravnej nehody, tak ako tomu je v tomto pripade, tak
potom sa nejedna o Uvahu sudu o vySke plnenia ale o pravhom posudeni zakladu naroku veci, kedy
postup sudu podla § 142 ods.3 O.s.p. neprichadzal do Uvahy. TieZ je potrebné poukazat nato, Ze Zalobca
ako laik z dévodu absencie odbornej spdsobilosti k pravnemu posudeniu veci a ku aplikacii pravneho
predpisu na tvrdeny skutkovy stav, sa nechal v konani pravne zastupit advokatom, to znamena odborne
spoOsobilou osobou. Advokatovi, ktory netrpi informaénym deficitom, ako znalému prava musi a ma byt
zrejmé, Ze k tomu aby bol Zalobca v konani Uuspesny musi byt narok dévodny €o do zakladu a ¢o
do vysky a teda vzhladom na z&konnu Upravu ako aj rozhodovaciu prax, mu muselo byt zrejmé, Ze
je potrebné zohladnit mieru G&asti Zalobcu na vzniku dopravnej nehody a pokial takto neudinil, doslo
ku bezdévodnému nadhodnoteniu vysky naroku a takémuto vykonu prava nemozno poskytnut’ pravnu
ochranu. Vychadzajuc z toho, Ze podfa § 255 ods.1 CSP, zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo znaleckého posudku, kedZe sa vtakom
pripade nejedna o procesne neuspeSného Uc€astnika konania a pokial sa Zalobca domahal nahrady
Skody vo vyske 45 141,50 eur, priCom v konani bol uspesny ¢o do sumy 3 904,86 eur, tak potom je zrejmé,
Ze jeho uspech v konani predstavuje 8,65 %, uspech Zalovaného je v rozsahu 91,35%, a preto Zalobcovi
ako neuspesnému ucastnikovi konania, vébec nie je mozné priznat nahradu trov konania, ale v pomere
rozdielu Uspechu a neuspechu oboch stran konania mali byt priznané trovy konania Zalovanému. Kedze
sud vo svojom rozhodnuti o trovach konania Zalobcu takto nepostupoval jeho rozhodnutie nie je spravne
a na zaklade vysSie uvedeného tak navrhol, aby odvolaci sud po zvazeni dévodov odvolania tomuto v
celom rozsahu vyhovel a zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s podanym odvolanim.
4.7alobca Ziadal rozsudok v napadnutej &asti potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.
5.Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky
nadobudli pravoplatnost (§ 3670ds.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal



spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

9.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
10.Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. NemoZzno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rieSit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Otazka vySky nahrady je potom druhorada a nadvazujuca.

11.V prejednavanom spore o nahradu Skody na zdravi rozsah uspechu zalobcu zavisel od uvahy sudu,
nakolko sud na zaklade vlastnej Uvahy stanovil rozsah spoluti€asti Zalobcu na vzniknutej 8kode, ¢im bola
v kone€nom dbsledku znizena suma priznana Zalobcovi. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne
z prisudenej sumy v zmysle § 255 ods.1 CSP je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretéciu pojmu
waspech vo veci“, kedZe ten sa skuma o do pravneho zékladu, a nie do vySky priznaného naroku.
12.Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania,
lebo je vecne spravny. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP), zohladnujuc § 251 CSP. Pri
vyCisleni vysSky nahrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisudenej sumy 3 904,86 € (nie sumy
Zalovanej).

13.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspes$ny, preto mu
bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% o ktorych vySke, rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods.2 CSP), zohladiujuc § 251 CSP.

14.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



