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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: B. C., C.. XX XX.XXXX, S. S. J. XXX/
X, XXX XX U., v konani zast. Mg. Michal Krakornik, advokat so sidlom Stiavnicka 2018/7, 034 01
Ruzomberok, proti povinnej: K. C., C.. XX XX.XXXX, S. O. XXXX/XX, XXX XX U. - S. M., o vydanie
duplikatu klu¢a od dveri dvoj-garéze v hospodarskej budove nezapisanej na liste vlastnictva, ktora je
postavena na pozemku parcela €islo J.-l. XXXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere XX B., pre katastralne uzemie U., o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.04.2019 domahal od povinnej
vymozenia nepefiazného naroku, a to vydania duplikatu kfu€a od dveri dvoj-garédZze v hospodarskej
budove nezapisanej na liste vlastnictva, ktora je postavena na pozemku parcela &islo J.-l. XXXX/X,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX B., pre katastralne uzemie U. na podklade
exekuénych titulov:

1) Rozsudok Okresného sudu RuzZomberok, zo dia 24.05.2018, sp. zn. 3C/93/2016-229, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22.03.2019.

2) Rozsudok Krajského sudu v Ziline, zo diia 31.01.2019, sp. zn. 9Co/195/2018-273, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 22.03.2019.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 07.05.2019 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/524/2019 pre sudneho exekutgra Mgr. Mariana Krala, so sidlom exekutorského
uradu: Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 35 663 456, ktory ju vedie pod sp. zn. 90EX
216/19.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnej doru¢ené diia 21.05.2019. Nasledne dria 06.06.2019
bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie. KedZe navrh
povinnej na zastavenie exekucie nebol jednoznany a zrozumitefny, povereny sudny exekutor ju
poziadal o doplnenie navrhu, a dha 26.06.2019 predmetny navrh povinnej na zastavenie exekucie
postupil sudu na rozhodnutie.

4. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze bezodkladne po prevzati rozsudku
Krajského sudu v Ziline dorugila do podatelne Okresného sudu Ruzomberok pisomné dovolanie. Pred
uplynutim dvojmesacnej lehoty vSak prevzala Upovedomenie o zacati exekucie. Ma za to, Ze poverenie
na vykonanie exekucie nemalo byt vobec vydané, pretoZe opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
uCelovo a zami€al dalSie suvisiace rozhodnutia sudov. Pravoplatnymi rozhodnutiami ma opravneny
udajne zakazané vstupovat na pozemky vo vyluénom vlastnictve povinnej - vratane pozemku pred
dverami hospodarskej budovy, od ktorych pozaduje klug. Dalej povinna konstatovala, Ze Okresny sud



Ruzomberok pochybil pri vyznageni pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline tym, Ze ignoroval
jej dovolanie. V zavere povinna uviedla, Ze opravnenému mohla poslat’ akykolvek klIu¢, ktory by ale
nemohol pouZit, pretoze pokial by tak ucinil, dopustil by sa trestného €inu marenia uradného rozhodnutia.

5.V doplneni navrhu na zastavenie exekucie povinna zosumarizovala vSetky skuto€nosti, ktoré uviedla v
navrhu na zastavenie exekucie, aviak doplnila, Ze rozhodnutia, ktorych zaslanie od nej povereny sudny
exekutor vyzadoval nevie realizovat, pretoZe ich davno nevlastni, a navySe vSetky jej rozhodnutia ma jej
procesny opatrovnik, ktory Zije v Tren&ine. Dalej tieZ uviedla, Ze nerozumie, preéo si tieto rozhodnutia
sudny exekutor neziadal od opravneného, ktory ich existenciu zaml¢€al, alebo priamo od Okresného
sudu RuzZomberok. V zavere svojho doplnenia uviedla, Ze povaZuje za zarazajuce, Ze trovy pravneho
zastupenia opravneného v exekucii nie su podrobne rozpisané a su vy3Sie ako samotné trovy exekucie.
Tymto doplnenim povinna opatovne navrhla sudu, aby exekuciu proti nej zastavil.

6. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked doslo
k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa § 61k
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo



su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

15. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku&nymi titulmi a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinna svoju povinnost
nesplnila v zmysle pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuicia
a aj exekuéné konanie sa zaCalo dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na
podklade pravoplatnych a vykonatefnych exekucnych titulov, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku¢ného
poriadku.

16. Exekucny sud, ako uz bolo spomenuté, nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade
pasivneho spravania sa u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, a nemoze napravat
chyby a nedostatky exekuéného titulu.

17. Skuto&nosti, ktoré povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, mala moznost namietat
v zakladnom konani. Keby povinna takto konala, predmetné rozsudky, ktoré su v tomto konani
exekucnymi titulmi, by nenadobudli pravoplatnost a vykonatefnost, a teda by neboli spdsobilymi
exekuénymi titulmi. Okresny sid RuZomberok, a taktiez Krajsky sud v Ziline mali pravomoc na vykonanie
posudenia predmetnych skutonosti, a preto exekuény sud touto pravomocou opatovne ich preskumat’
nedisponuje.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nezistil Ziadne iné skutoCnosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného nepenazného naroku, o zruseni exekuéného titulu,
ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom neexistuje ani dévod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje
podany navrh na zastavenie exekucie za nedbvodny, a preto v sulade s ustanovenim § 61l ods.
3 Exeku€ného poriadku, a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze exekucia je vedena na podklade
vykonatelného exekuéného titulu po formalnej aj materialnej stranke, navrh povinnej na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému

uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



