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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: Fakultni nemocnice v Motole,
so sidlom V Uvalu 84, 150 06 Praha 5, Ceska republika, IC: 000 64 203, proti Zzalovanému: R. T., nar.
XX XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Obce W. M., o zaplatenie 2.232 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.232 K& s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy
1.111 K€ od 06.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8 % rocne zo sumy 1.121 K& od
21.01.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou zalobou dorugenou sudu dria 26.04.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 2.232 K& spolu s urokmi z omeSkania a nahradit trovy konania.

2. Dalej v podanej zalobe uviedol, Z2e diia 05.11.2016 bola Zalovanému poskytnuta zdravotna
starostlivost’ na zaklade Zmluvy o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dia 05.11.2016, za ktoru
Zalobca vystavil Zalovanému dfia 05.11.2016 fakturu &. 729274/16 vo vySke 1.111 K¢, splatnu dia
05.12.2016.

3. Cena za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola stanovena ako sucin hodnoty bodu a poctu
bodov stanovenych vyhladkou €. 134/1998 Sb., ktorou sa vydava zoznam zdravotnych vykonov s
bodovymi hodnotami v zneni neskorSich predpisov, priom cena vyu&tovaného bodu bola stanovena
podla cenového predpisu o regulacii cien zdravotnej starostlivosti uvedeného vo Vestniku Ministerstva

zdravotnictva CR &. 95/2015. Zalovany uznal dih 8o do dévodu a vysky uznanim dlhu zo dfia 05.11.2016.

4. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost aj diia 27.11.2016, a to na zéklade Zmluvy o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dfia 27.11.2016, za ktoru Zalobca taktiez vystavil Zalovanému dha
20.12.2016 fakturu &. 730852/16 vo vySke 1.121 K¢, splatnu dia 20.01.2017.

5. Zalobca zaslal Zzalovanému predzalobn(i upomienku zo diia 10.01.2017 na adresu, ktord Zalovany
uviedol pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti, ktorou vyzval Zalovaného k uhrade dlZnej sumy, Zalovany
v8ak na upomienku nereagoval.

6. Zalovany nebol v dobe poskytnutia zdravotnej starostlivosti poisteny na verejnom zdravotnom
poisteni, je preto povinny uhradit poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti cenu poskytnutych
zdravotnych sluZieb.



7. Sud vydal vo veci dna 21.05.2019 pod €. k. 13C/16/2019-41 platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim €. k. 13C/16/2019-58 zo dfia 11.09.2019 zrusil
podla § 266 ods. 3 v spojeni s § 272 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v celom rozsahu.

8. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ho v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval
aby sa k navrhu vyjadril, su€asne ho poucil o jeho procesnych pravach v zmysle CSP. Uvedené listiny
sa zalovanému nepodarili doru€it. Nasledne sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe v zmysle § 116
ods. 2 v spojeni s § 106 ods. 3 CSP.

9. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

10. Podfa § 177 ods. 1, 2 pism. a) CSP sud nariadi na prejednanie samej pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur.

11. Vzhfadom na to, Ze sud posudil spor podla § 177 ods. 2 pism. a), rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dna 21.11.2019 oznamil vyvesenim na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu termin
verejného vyhldsenia rozsudku na def 17.12.2019, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to: Zalobou, Fakturou €. 729274/16
zo dria 05.11.2016, splatnou dna 05.12.2016, Prilohou k fakture €. 729274/16 zo dna 05.11.2016,
prehfad o fakture, Zmluvou o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dna 05.11.2016, Uznanim dlhu zo
dria 05.11.2016, kopia ob&ianskeho preukazu zalovaného, Upomienkou zo dfia 10.01.2017, PoStovym
podacim harkom zo dfia 11.01.2017, Spravou o ambulantnom vySetreni zo dfia 05.11.2016, Fakturou
€. 730852/16 zo dha 20.12.2016, splatnou dna 20.01.2017, Prilohou k faktare ¢. 730852/16 zo dna
20.12.2016, prehlfad o faktdre, Zmluvou o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo drfia 27.11.2016,
Spravou o ambulantnom vySetreni zo dfia 27.11.2016, Vestnikom Ministerstva zdravotnictva CR,
Statitom a Rokovacim poriadkom Pracovnej skupiny k zoznamu zdravotnych vykonov s bodovymi
hodnotami u€innymi odo diia 01.01.2016, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Dha 05.11.2016 a dna 27.11.2016 bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost’ vo Fakultnej
nemocnici v Motole, CR, ktora nie je hradena z verejného zdravotného poistenia ani len &iastocne,
kedZe Zalovany nemal uzatvorené zdravotné poistenie. Zalovanému preto vznikla povinnost zaplatit za
poskytnuté zdravotné sluzby Fakultnej nemocnici v Motole a to v rozsahu zodpovedajucom poskytnutym
zdravotnym sluzbam. Za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil Zalovanému diia 05.11.2016 fakturu &.
729274/16 na sumu 1.111 K& s datumom splatnosti 05.12.2016. Zalovany tohto istého diia podpisal
prehlasenie o uznani dlhu, v ktorom sa zaviazal dih uhradit ¢o do sumy 1.111 K¢&. Dnia 20.12.2016
bola Zalobcom vystavena faktura €. 730852/16 na sumu 1.121 K& s datumom splatnosti 20.01.2017, za
dalsie sluzby, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému diia 05.11.2016. Zalovany faktiry neuhradil, preto ho
Zalobca listom zo diia 10.01.2017 vyzval na zaplatenie faktur v lehote do 31.01.2017. Zalovany diznu
sumu neuhradil ani po vyzva Zalobcu.

14. Podfa § 41 ods. 1 pismeno c) zakona €. 372/2011 Sb. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéach), pacient je pri poskytovani zdravotnych sluZieb
povinny uhradit poskytovatelovi cenu poskytnutych zdravotnych sluzieb nehradenych alebo €iastone
hradenych z verejného zdravotného poistenia alebo inych zdrojov ktoré mu boli poskytnuté s jeho
suhlasom.

15. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcom bola Zalovanému poskytnutd zdravotna
starostlivost, ktora nie je hradena z verejného zdravotného poistenia anilen CiastoCne, preto Zalovanému
vznikla povinnost za poskytnuté zdravotné sluzby zaplatit’ ich poskytovatefovi - ktorym je Fakultna
nemocnica v Motole (Zalobca). KedZe je preukazané, ze Zalovany svoj dlh ani po vyzve neuhradil, sud
preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.



17. Podla § 1 Nafizeni vlady €. 180/2013 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe urok(l z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, vyse uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.

18. PretoZze Zalovany neuhradil dIZna sumu v lehotach na zaplatenie ur€enych vo faktuarach, vzniklo
Zalobcovi aj pravo pozadovat Uroky z omeskania vo vySke 8 % z dlznej sumy a to nasledujuci def po
tychto lehotach, teda od 06.12.2016 do zaplatenia a od 21.01.2017 do zaplatenia v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2

Obc¢anského zakonniku a § 1 Nafizeni vliady €. 180/2013 Sb. a to tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

23. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. V danej veci o naroku Zalobcu rozhodla sudkyria Mgr. Viera Kovacova. V sulade s opatrenim
predsedu Okresného sudu Levice €. 3 zo dfia 17.02.2020, v suvislosti s dlhSou praceneschopnostou
sudkyne Mgr. Viery Kovacovej, bola poverena pisomnym vyhotovenim rozhodnutia Mgr. Mariana
Pondelova.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



