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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Miroslava
Banackého, PhD. a JUDr. Mareka Dudika v trestnej veci obZalovaného M. pre precin nebezpeé&ného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c)
Trestného zékona, na verejnom zasadnuti dfia 17. decembra 2019 v KoSiciach o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dna 5.11.2019, sp.zn. 5T/93/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie obzalovaného M.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej ,prvostupriovy sud") zo dna 5.11.2019, sp.zn.
5T/93/2019 bol obzalovany M. K. uznany vinnym pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej , Tr.zak.") s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol mu za to uloZeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) , §
38 ods. 2, ods.3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienene, na vykon ktorého
bol podlfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Su€asne, podla § 73 ods.2 pism. d) Tr.zak. mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany M. K. (dalej ,odvolatel"), ktoré odévodnil prostrednictvom
obhajkyne. Z obsahu pisomného odévodnenia podaného opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie
smeruje tak proti vyroku o treste, ako i proti vyroku o zaradeni do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia a napokon aj proti vyroku o uloZzeni ochranného protialkoholického lieGenia
ambulantnou formou.

Namieta uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory je neprimerany a nie je potrebny
pre ochranu spolognosti s tym, Ze priznal vinu a olutoval spachanie trestného &inu. Poukazuje na
charakteristiky jeho osoby v mieste bydliska aj vo vazbe, ktorej doterajsie trvanie postaduje na splnenie
prevychovy. Ochranné protialkoholické lie€enie, a to ani ambulantnou formou, nie je potrebné, pretoze
uz samotny pobyt vo vazbe mal u neho napravny a odvykaci charakter.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, o zaradeni a o ochrannom
protialkoholickom lie€eni a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom na primeranu kratSiu skuSobnu dobu.

Prokurator nevyuzil svoje opravnenie v zmysle § 314 Tr.por. a k podanému odvolaniu nepodali
vyjadrenie.



Obhajkyria obZalovaného v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom odvolani s
tym, Ze napadnutym rozsudkom bol odvolatefovi uloZzeny neprimerane prisny trest, nakofko ma za to,
Ze uz pobyt vo vazbe je pre neho dostato¢ny. Malo by déjst’ k zapocitaniu vazby do trestu a Ziadala
ulozZit primerany podmienecny trest odfiatia slobody. Vo vztahu k uloZenému protialkoholickému lie€eniu
Ziadala, aby sud neuznal protialkoholické lie€enie ani ambulantnou formou.

Prokurator v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje rozsudok prvostupfiového
sudu za vecne spravny, odévodneny, teda zakonny a z uvedeného dévodu navrhol odvolanie odvolatela
v celom jeho rozsahu zamietnut ako nedévodné. PokraCoval, Ze je na mieste poukazat na tu skuto€nost,
Ze odvolatel bol doposial 8-krat sudne trestany, rovhakého konania sa dopustil aj v roku 2014 voci tej istej
poskodenej a sama skuto€nost o tom, Ze trpi zavislostou na alkohole bola objektivizovana znaleckym
dokazovanim z prislusného odboru. Pre tieto dévody navrhol odvolaniu nevyhoviet.

Odvolatel v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pripojil k navrhu svojej
obhajkyne a upriamil pozornost na to, Ze mu bol uloZeny prili§ prisny trest. DoterajSi pobyt vo vazbe
bol pre neho dostatoénym ponaudenim a pokial sa tyka ulozeného ochranného lie€enia, neciti sa byt
z4visly na alkohole, on si vypije prileZitostne, nema potrebu kazdodenného pitia. M& uz dost’ rokov a
doterajsi pobyt vo vazbe na neho velmi tazko dolieha po psychickej stranke, naviac ma vyse 90 ro¢nu
matku, ktoru nevidel uz vyse roka.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( dalej len ,odvolaci sud" - § 315 Tr.por. ) skor, nez za&al plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ ( § 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZze nezamietol odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskiumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.



Z obsahu spisového materialu - konkrétne Zapisnice o hlavhom pojednavani - vyplyva, Ze odvolatel na
hlavhom pojednavani dia 5.11.2019 (vid €. . 195 - 197 spisu) - po pou&eni v zmysle § 257 ods.1 Tr.
por. o moznosti urobit’ vyhlasenie - uviedol, Ze je vinny.

Nasledne, odvolatel pri odpovediach na otazky prvostupriového sudu podla § 333 ods.3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. odpovedal vo v8etkych pripadoch ,ano", teda aj na otazku podla
§ 333 ods.3 pism. h) Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Prvostupriovy sud po tomto vyhlaseni odvolatefa postupoval podla ustanovenia § 257 ods.6 Tr.por. a
zistil stanovisko intervenujuceho prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhlasenie odvolatela.

Prvostupriovy sud uznesenim podfa § 257 ods.7, ods.8 Tr. por. prijal vyhlasenie odvolatela, Ze je vinny
zo skutku obZalobou kvalifikovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. c¢) Tr. zak. a v dalSom konani vykonal dokazovanie
len ohladom skuto€nosti ddlezitych pre rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni.

Prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, §
167 a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za preukézané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov - vo vztahu k vyroku o treste a ochrannému opatreniu - tak jednotlivo, ako i vo vzajomnych
suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud zistené skutkové zistenia pri pravnych uvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku -
spravne podriadil pod prisludné ustanovenia zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia
pri pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku.

Obdobne, spravny je i vyrok o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu, nakolko pri jeho ukladani
prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery prihliadol spravne a to najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritaZzujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, i na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane
zaistenia uCelu trestu tak z hladiska individualnej, ale i generalnej prevencie.

Vo vztahu ku odvolacej namietke odvolatela - smerujuce proti vyroku o treste - je potrebné zdbéraznit
nasledovné.

NemozZno opomenut tak zavaznu skutoénost, Ze odvolatel sa dopustil Zalovaného skutku ako Specialny
recidivista, bol v nedavnej minulosti za obdobnu trestnd &innost odsudeny - mal sa jej dopustit’ na
zhodnej osobe poskodenej - a naposledy uloZeny trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov vykonal dfia
14.6.2015. Aj ked odsudenia z minulosti boli zahladené, z jeho registra trestov je zrejmé, Ze mé sklony
k pachaniu trestnej €innosti - a to najma pod vplyvom alkoholu. Miernej$i nepodmienecny, ¢i dokonca
vychovny trest odfiatia slobody by sa minul u¢inkom.

Odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial prvostupfiovy sud zaradil odvolatela v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakolko odvolatel v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu ( Zalovaného skutku)
bol vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny €in.

K odvolacej namietke vo vztahu k uloZzenému ochrannému lie€eniu je nutné uviest , Ze z obsahu
spisového materialu a vykonaného dokazovania - najma posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. Ladislava Lauka - vyplyva, Ze - vo vztahu k alkoholu - odvolatel
trpi zavislostou v lll. krucialnom Stadiu podla Jellineka, ma naruSenu kontrolu pitia a neschopnost
dlhodobejSej abstinencie - a aj aktualne prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil pod vplyvom alkoholu.
Preto uloZenie ochranného lie€enia je namieste a je plne v sulade so zistenym skutkovym stavom.



Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupria je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a na zaklade tohto zisteného skutkového
stavu vyplyva z neho jednoznalny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok
spachal odvolatel - obZalovany M. K., zistenym spésobom i z preukazaného motivu, a preto postupom
v zmysle § 319 Tr.por. jeho odvolanie zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



