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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. P. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. & XXX a mal. D. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
U. & XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti
rodiCov: ofca - P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. €. XXX, pravne zast. JUDr. Slavomir Firment,
advokat, AK, so sidlom ul. 17. Novembra 14, 064 01 Stara Lubovrnia a matky B. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. &. XXX, pravne zast. JUDr. Gabor Szaraz, advokat, AK, so sidlom Garbiarska 20, Stara
Luboviia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovnia ¢€.k. 4P/115/2019-60 zo dna 04.11.2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanym navrhom sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nahradil suhlas otca s vycestovanim mal. deti P. a D. na uzemie Q. W.. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil
otcovi povinnost platit vyzivné na maloleté deti. Zaroven otec podal navrh na uloZzenie zakazu matke
vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud spojil konania o oboch navrhoch
rodi¢ov maloletych deti a vyhodnotil navrhy oboch rodi¢ov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovfia napadnutym uznesenim rozhodol tak, zZe:

o.Sud zakazuje matke B. F, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. & XXX vycestovat s mal. P. F.,
nar. XX. XX.XXXX a mal. D. F., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom U. & XXX mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

II. Navrh matky na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim mal. P. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. F,,
nar. XX. XX.XXXX na uzemieQ.W. zamieta.

lll. Otec mal. deti P. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. & XXX je povinny platit vyzivné na
mal. P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. €. XXX vo vyske XX,- Eur mesacne a na mal. D. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. €. XXX vo vyske 50,- Eur mesaéne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred
k rukédm matky B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. &. XXX, po€nuc driom 09.10.2019.

IV.Sud u r€u je, Ze neodkladného opatrenia bude trvat' do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej
Okresnym sudom Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/116/2019.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania“.



3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vzhladom na zisteny skutony stav v
sulade s ustanovenim § 35 Z&kona o rodine dospel sud k zaveru, Zze podany navrh otca je dévodny,
pretoZe rodiCia sa nevedia dohodnut’ o podstatnej néleZitosti suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Zo spisu sp.zn. 4P/116/2019 mal preukazané, Ze na sude prebieha konanie o rozvode
manzelstva rodi¢ov mal. deti, ktoré nie je pravoplatne skonené, v konani je potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie a nie je mozné objektivne predpokladat dizku trvania tohto konania. Dany stav odévodriuje
naliehavost potreby bezodkladne rozhodnut o podstatnych otazkach tykajucich sa mal. deti. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti sud prihliada predov8etkym na zaujem maloletého dietata,
ktorym jej jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, priom zaujem maloletého dietata nie je mozné
zamienat so zaujmom rodiCov, resp. s ich predstavami o realizacii starostlivosti o ich maloleté dieta. V
danom pripade matka spolu s maloletymi detmi bez suhlasu otca mal. deti odisla byvat’ do Anglicka, kde
mal. deti bez suhlasu otca prihlasila do Skoly a Skdlky. Matka mal. deti pracuje v Anglicku. Otec byva v
SR v U.. Podla tvrdeni otca, otec nemal vedomost o vycestovani mal. dcér s matkou do Anglicka, kedzZe
matka ho neoboznamila s vycestovanim. Matka sa v su€asnosti s mal. detmi nachadza na Slovensku.
Sud poukazuje aj na spravu kolizneho opatrovnika, v ktorej kolizny opatrovnik po preSetreni rodinnych,
bytovych a socialnych pomeroch uvadza, Ze mal. deti maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
u oboch rodicov, rodiia poznaju potreby deti, vedia ich zabezpe it a su spdsobili sa o nich postarat. Na
z&klade toho sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke zakazal vycestovat s mal. detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky do pravoplatného skon&enia konania veci vedenej Okresnym sudom Stara
Luboviia pod sp. zn. 4P/116/2019. V &asti ur€enia vyZivného v nevyhnutnej miere sud pri stanoveni jeho
vySky vychadzal predovSetkym z opravnenych potrieb mal. deti, pri€¢om prihliadal na prijem a vydavky
matky mal. dietata, a preto ulozil otcovi mal deti prispievat na vyZivu mal. P. vo vySke 50,- eur mesacne a
mal. D. vo vySke 50,- eur. Sud poukazuje, Ze matka neuviedla majetkové pomery otca a sud po lustraciu
v dostupnych registroch zistil, Ze otec nie je zamestnany a nevykonava ani podnikatelsku €innost' na
zaklade Zivnostenského opravnenia. Toto vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych
(zivotnych) potrieb opravneného a ma zabezpedit, aby mal rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti,
moznost uhradit pravidelné a nevyhnutné vydavky na toto dieta..

4. Poukéazal na ustanovenie § 2 ods. 1,§ 9, § 366, § 367 ods.1, Civilného mimosporového poriadku, §
324 ods.1, § 326 ods.1, § 327, § 328 ods.1, § 329 ods.1, § 330 ods.1, § 336 ods.1 Civilného sporového
poriadku, €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, § 28 ods.2,
§ 35 zakona o rodine.

5. Sud stanovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo
veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 4P/116/2019. Rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

I1l. Obsah odvolania

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka. Navrhla, aby napadnuté uzneseniu
bolo zruSené a vratené sudu prvej inStancie alebo zmenené a navrhu matky na nariadenie suhlasu otca
bolo vyhovené, zmenené vo vztahu k vyZivnému, aby otec bol zaviazany platit’ vyzivné na maloleté
deti vo vyske 150,- Eur mesacne. V odvolani uviedla, Ze sud danym rozhodnutim nezohladfuje zaujem
maloletych deti, ale zaujem otca, ktory robi od rozchodu s matkou problémy a chce docielit, aby bola
nutena Zit na Slovensku. Otec sa o deti nestard, nezaujima sa aké maju potreby, neplati vyZivné. Na
jednej strane chce, aby boli na Uzemi Slovenska, na druhej strane neakceptuje ich potreby, nezohladriuje
vblu samotnych deti. Matka je ochotnd sa podrobit’ znaleckému dokazovaniu. Matka poukazuje na
to, Ze maloleté deti vo Velkej Britanii navstevuju Skolu, maju zabezpedeny dom v najme, zdravotnu
starostlivost’ a deti Ziadaju matku, aby sa vratili spat do Anglicka. Poukazala na obdobné rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dia 29.10.2015 sp.zn. 2CoP/24/2015. Matka sa vie o deti postarat,
zabezpecuje im vSetky potreby, deti nie su zvyknuté na otca, nechcu byt s otcom, tvrdia, Ze otec je zly,
nechcu u neho ani prespavat.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.

1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie podla



zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario
a zistil, Ze su splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia.

8. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i
ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

9. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vzhliadol dévod pre bezodkladnu Upravu pomerov medzi
uCastnikmi konania vo vztahu k plateniu vyZivného zo strany otca v nevyhnutnej miere a k uloZeniu
zdkazu matke vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky a z rovnakych dévodov tak navrhu
matky na udelenie jej suhlasu namiesto otca k vycestovaniu maloletych deti nevyhovel. Dévodom je
neexistencia rodiovskej dohody o podstatnej otdzke vo vztahu k pobytu maloletych deti , dohoda o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Po obozndmeni sa s obsahom odvolania matky odvolaci sud sa stotoZhuje s prijatym pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k plateniu
vyzivného zo strany otca na maloleté dcéry tak ako o iom rozhodol sud prvej inStancie a o zamietnuti
navrhu matky o udelenie suhlasu k vycestovaniu.

11. Je potrebné zdéraznit, Zze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznaCenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre
rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto&nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby sa dévodnost navrhu javila sudu ako
osvedcend. Ako uz bolo vysSie uvedené matka svojimi tvrdeniami, ako ani predloZenymi listinnymi
dbkazmi dévodnost navrhu vo vztahu k jej navrhu na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim mal. P. a
mal. D. na uzemie Velkej Britanie neosvedcila. Odvolaci sud nespochybhuje situaciu, v akej sa rodina
maloletych deti ocitla, nezhoda rodicov o tak podstatnej otazke ako je zmena pobytu maloletych deti
neméze byt ddvodom bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Otazka vyhodnocovania
jej navrhu na udelenie suhlasu k vycestovaniu na Uuzemie iného Statu, kde maju maloleté deti byvat,
navstevovat Skolu je vecou podstatnou. Medzi rodiémi doSlo k nezhode o tom, €o je skuto¢ny zaujem
ich deti, matka ma zato, Ze v zdujme deti je vycestovanie do cudziny, otec nesuhlasi. Sudna prax urcila,
Ze za podstatné zalezitosti sa vzdy povaZuje vystahovanie maloletého do cudziny. Matka sa rozhodla k
radikalnemu rieSeniu zmeny bydliska maloletych deti, ktoré su znaéne vzdialené od prostredia, v ktorom
maloleté deti vyrastaju od narodenia aj napriek tomu, Ze urcity &as sa uz nachadzali na Uzemi tohto Statu.

13. Otazka neodkladnosti znamena, Ze sud musi prijat opatrenie, pretoZze zaujem maloletého dietata
v pripade absencie bezodkladnej upravy by bol ohrozeny alebo naruSeny. Sud spravne vyhodnotil, Ze
ide o podstatni otazku v pravnom Zivote v objektivnhom zmysle pri€om je podstatna jednak pre rodia
a najma pre deti. To znamena, Ze matka sa dozaduje premiestnenia maloletych deti s tym, Ze zmeni
ich bydlisko, ich realny obvykly pobyt do nielen iného mesta, ale mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Posudenie zavaznej otazky ako je premiestnenie maloletych deti mimo miesta ich bydliska a miesta ich
obvyklého pobytu je mozné az po déslednom dokazovani, €o je mozné vo veci samej. V prejednavanej
veci v3ak ide o neodkladné opatrenie a aby sid mohol rozhodnut o tak délezitej skutoénosti ako
je zmena bydliska maloletych deti, vyZaduje si to rozsiahle dokazovanie, zistovanie nazorov oboch
zakonnych zastupcoy, zistovanie nazoru deti, zistovanie podmienok pre takuto zmenu bydliska a naozaj
vyhodnotenie najlepSieho zaujmu deti. Prave s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti, na
prijati matkou navrhovaného rozhodnutia bol postup sudu v prejednavanom pripade dévodny, pokial
navrhu nevyhovel.



14. KedZe nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti si obaja rodi€ia, rozhodnutie matky uzurpovat' si
pravo rozhodovat’ o podstatnych veciach, tykajucich sa maloletého, odvolaci sud v Ziadnom pripade
neschvaluje. V konani vo veci vyvolanom z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 35 Zakona o
rodine sa posudi rozhodnutie a konanie matky zmenit maloletych deti doterajSi pobyt posudzujuc
najlepsi zdujem maloletych deti . Pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je v8ak potrebné reflektovat objektivne existujuci stav, ktory by mal byt podkladom pre prijatie
spravodlivého rozhodnutia v prospech mal. deti. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom odvolatelky, Ze
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil osved€enost dovodov pre nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k ulozeniu zdkazu matky vycestovat s maloletymi detmi. Argumentécia suvisiaca s posudenim
podstatnej veci o vycestovani maloletych deti je dévodna aj pre prijatie zaveru o spravnosti nariadenia
opatrenia ohladne zakazu matky vycestovat s maloletymi detmi , vzhladom k tomu, Ze rodi€ia sa
nedohodli , matka uz vycestovala v minulosti mimo Uzemia republiky bez suhlasu otca. Pokial rodicia
sa nedohodnu o tejto veci je namieste vyvolat konanie v sulade s ustanovenim § 35 Zakona o rodine.

15. Vo vztahu k ndmietkam matky k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o povinnosti
otca platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere v sulade s ust.§ 366 ods. 1 CMP odvolaci sud udava, Ze
sa stotozZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s prijatym pradvnym zaverom. K odvolacim
namietkam matky len udava, Ze otdzka moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a je zistovana
v konani vo veci samej v pripade otazky vykonu rodi¢ovskych prav do rozvodu manzelstva, nasledne
aj v konani o rozvod manzelstva. Je v3ak potrebné uviest, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa uklada
povinnost’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Odvolaci sid ma za to, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia boli preukazané.
Pravdepodobnost’ naroku bola osved&ena bez akychkolvek pochybnosti, ide o vztah rodi¢ - dieta,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bolo preukazané, pretoZze maloleté nevyhnutne
potrebuju finan&né prostriedky na uspokojenie vydajov, ktoré suvisia s vyzivou aj zo strany otca.
Schopnosti a moznosti povinného platit’ vyzivné v tomto Stadiu konania boli osved¢ené vo vyske 50,- Eur.

17. Pri rozhodovani o vyZivnom v nevyhnutnej miere je potrebné prihliadat vZzdy na vSetky
okolnosti prejednavanej veci majuce vplyv pre stanovenie vysky vyzivného ktoré koreSponduje so
stanovenim nevyhnutnych vydajov opravnenych oséb. Obsahom neodkladného opatrenia je uloZenie
povinnosti platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinng osoba
zaviazana platit' vyZivné, v nevyhnutnej miere tak, aby to postaCovalo aspof na uhrddzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravnenych oséb. Vyrok neodkladného opatrenia v zmysle ust.§ 366
CMP nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti okrem pripadu, ak sa preukaze, Ze nevyhnutna
miere je sucasne aj limitom schopnosti a moznosti povinného.

18. Kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej (meritérne) o rozsahu vyZivovacej povinnosti k mal.
detom dovtedy je pri danej situacii v rodine je potrebné poskytnut do€asnu ochranu zaujmu maloletého
dietata. Vzhladom na nezistené dbsledne schopnosti a mozZnosti povinného je rozsah vyzivného v
nevyhnutnej miere dostato¢ny.

19. Odvolaci sud pristupil k potvrdeniu napadnutého uznesenia postupom podfa§ 387 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP z dévodov vy3sSie uvedenych.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



