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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 16. decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: M. U.,nar. XX_XX.XXXX v F.,

okres Prievidza, trvale bytom N., H.C. &. XXX,

okres Prievidza, t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
K.,

je vinny, ze

pod vplyvom alkoholu, po tom, €o policajna hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru SR v
W. C. v zlozeni: velitel hliadky prap. R. Y., nar. XX.XX.XXXX a ¢len hliadky nstrzm. M. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bola dna 24. jula 2019 o 17:57 hodine vyslana operacnym dostojnikom Krajského
riaditelstva Policajného zboru v M. na preverenie oznamenia do Obce N., rodinného domu ¢&islo XXX,
H. ulica, kde sa mal bit obvineny so svojim F. U. V., po prichode na miesto preverenia a po
vstupe na dvor rodinného domu Cislo XXX,  H. ulicav N., okres Prievidza, po€as toho, ako posSkodeny
nstrzm. M. J. dokumentoval a preveroval oznamenie, z dévodu, aby poskodeny vec viac nepreveroval
a nedokumentoval, sa oto€il smerom k nemu a priblizne zo vzdialenosti troch metrov zakri¢al na
poskodeného nstrzm. M. J. vulgarizmus a Ze ho zabije, rozbehol sa proti nemu, pri€om zodvihol obe
ruky, ktoré mal zovreté v past a oboma pastami udrel poskodeného nstrzm. M. J. do hrudnika, ten vSak
nespadol, nasledne v jeho blizkosti stiahol ruky a svojou lavou rukou zovretou v past zautocil smerom
na hlavu poskodeného nstrzm. M. J., ktory v8ak uder zachytil svojou lavou rukou a nasledne mu urobil
paku, zaroven ho pravou rukou chytil za krk v zadnej €asti a polozil ho na zem, kde sa mu podarilo
nasadit mu puta, pricom uvedenym konanim poskodenému nstrzm. Y. J. nespdsobil ziadne zranenia,

teda

- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

- inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného cCinitela,
tym spachal

- precin utoku na verejného Cinitela podfla § 323 ods.1 pism. a) Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 35/2019 Z.z.,

- prec€in Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods.1 pism. a) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 35/2019 Z.z.

azatosa



odsudzuje

Podla § 323 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 36
pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného
zdkona (per analogiam) k uhrnnému nepodmienenému trestu odniatia slobody v trvani 14 (3trnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Trestného zakona uklada sa mu ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany M. U. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, oboznamil sa so
spravami o povesti ha obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhlfadom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného M. U. jeho konanie tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin Utoku na verejného Cinitela podfla § 323
ods.1 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 35/2019 Z.z., ako precin Utoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods.1 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 35/2019 Z.z., pretoze obzalovany sa vo¢i poSkodenému - prisluSnikovi Policie nstrzm. M. J. jednak
vyhrézal usmrtenim v umysle pésobit' na vykon jeho pravomoci ako verejného Cinitela a zaroven pouZil
nasilie voci poskodenému v umysle pbésobit na vykon jeho pravomoci ako verejného Cinitela.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na tom, aby boli dodrziavané pravomoci
verejného Cinitela. Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze sa  k trestnej Cinnosti
doznal a tuto olutoval. PritaZzujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych ¢inov a Ze v minulosti uz
bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola nezodpovednost’ po poZiti alkoholickych napojov.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska o lom blizSie informacie nie su zname. Pred
spachanim trestnej €innosti bol Sestkrat riedeny v priestupkovom konani a to v oblasti cestnej
premavky. Doposial bol dvakrat sudne trestany k nepodmieneénym trestom  odnatia slobody a to
trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 162/2016-108 zo dna 28. oktébra 2016 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T 162/2016-134 zo dfia 22. augusta
2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 24/2018 zo dfia 12. marca 2018.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majlice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doteraj8i spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému za
pouzitia § 38 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Strnast mesiacov.
Sud v pripade obzalovaného zistil, ze upravena trestna sadzba, z ktorej sud musi vychadzat je 28
mesiacov az 5 rokov. Sud vzhladom na okolnosti pripadu, povazoval za neprimerane prisne ukladat
trest uz len v samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, t.j. v trvani 28 mesiacov, preto sud
prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.06.2017, podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla
§ 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), ukladat trest za
pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v pripade
uzavretia schvélenia dohody o vine a treste, preto sud vyuZil toto ustanovenie a obZalovanému uloZil



trest pod dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu, preto ho sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZzenia a vzhfadom na podany znalecky posudok, sud obzalovanému uloZil
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody spolu s ochrannym

opatrenim bude v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a splini aj svoj prevychovny
ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



