Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/190/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719204563

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8719204563.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti o mal. deti: A.,
P.. XX XX XXXX N. U., P.. XX.XX.XXXX - L., bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Poprad, deti rodi¢ov M.. D. L., P.. XX XX.XXXX, Y. Z. X/B, Y. a M.. Y. L., P.. XX XX.XXXX, Y.
8. XXX, L., v konani zagatom na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 15P/256/2019-28 zo dia 12.11.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze sud zveri mal. A. do osobnej starostlivosti otca, mal. U. do
osobne;j starostlivosti matky a recipro&ne zaviaZe rodi¢ov prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 100,- eur
mesacne, zarover upravi styk rodi€ov s detmi.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/227/2014 sud zistil, ze mal. deti boli zverené do
osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. sumou 120,- eur mesacéne
a mal. U. sumou 100,- eur mesaéne. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 14P/136/2018-42 zo dna
25.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 15P/136/2018 - 80 zo dria 31.08.2018 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 24Cop/41/2018-31 zo dha 25.10.2018 v spojeni s opravhym uznesenim
€. k. 24Cop/41/2018 zo dna 29.01.2019, bol upraveny styk otca s mal. detmi.

4. V prejednavanom pripade otec nijakym spésobom neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia ohladne Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je potrebné, aby o tak zavaznej skutoénosti
sud mohol vykonat rozsiahle dokazovanie na zistenie podmienok u rodi¢ov, ich osobnych a majetkovych
pomerov, ale zistenie najlepSieho zaujmu mal. deti. Rozdelenie surodeneckych vztahov méze nastat
len z velmi zavaznych skutognosti, ktoré musia byt hodnoverne preukazané.



5. Sud dal do pozornosti, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad ¢&. k. 14P/203/2019-24 zo dna
18.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/165/2019-75 zo dna
17.10.2019 bol navrh otca na nariadenie identického neodkladného opatrenia zamietnuty.

6. K poziadavke na reSpektovanie rozhodnutia maloletého A. byvat u otca a navstevovat nemecku
8kolu, sud poukazal na navrh otca o urCenie zakladnej 8koly pre mal. A., ktory podal dia 19.01.2018
a dha 30.10.2019 ho vzal v celom rozsahu spat. Okresny sud Poprad na pojednavani, konanom dna
12.11.2019, konanie zastavil, majuc za to, Ze otec konkludentnym spdsobom suhlasil s navstevou skoly
mal. A. na zakladnej Skole v E.. Uznesenie o zastaveni konania doposial nenadobudlo pravoplatnost,
avSak vOla otca so spatvzatim navrhu bola v podstate dvakrat deklarovana v predmetnom spise.

7.V danom pripade nie dévodna rychla a nevyhnutna uprava pomerov medzi i€astnikmi konania, preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

I1l. Obsah odvolania otca

8. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze sud sa nezaoberal zaujmom a ndzorom mal.
deti. S poukazom na zavery znaleckého posudku ma za to, Ze znalec vie najlepSie posudit’ zaujem
deti a preto by sudne rozhodnutie malo byt v sulade s jeho odporu¢aniami. Sud nezohladnil konanie
matky v rozpore s pravoplatnym rozsudkom a tvrdenia otca o jeho Uplnej izolacie od mal. deti. Sud
chrani a zvyhodriuje matku, ktora preukazatelne klame a podvadza vo veciach, tykajucich sa mal deti a
takto uspesne naruSa ich vztah k otcovi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec podporuje
rozhodnutim sudu v inej pravnej veci s analogickym skutkovym stavom, ¢im namieta poru$enie principu
pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit v zmysle
odvolacieho navrhu.

9. Podanim zo dna 29.11.2019 otec doplnil podané odvolanie. Zotrval na matkou zamernom braneni
styku s mal. detmi a poukazom na nazor mal. A. navrhol alternativny petit rozhodnutia, ktorym by sud
zveril obe mal. deti do osobnej starostlivosti a matke ur€il vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. detom, ako
aj upravil rozsah jej styku.

10. Ustanoveny opatrovnik s napadnutym uznesenim suhlasil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

12. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu a navrhu otca na uUpravu rodiCovskych
prav a povinnosti, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, upriamuje pozornost odvolatefa na
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/165/2019-75 zo diha 17.10.2019, v ramci ktorého uz
bol vysloveny nazor sidu na moznu zmenu osobne;j starostlivosti rodi€¢ov o mal. deti, vratane moznosti
rozdelenia vychovnych prostredi sirodencov.

13. Z uznesenia Krajského sudu v Predove €. k. 21CoP/165/2019-75 zo dfia 17.10.2019 odvolaci sud
cituje nasledovne:

yodvolaci sud sa zaoberal konfliktom nazoru maloletého ostat byvat' s otcom v Y., ktory posudzoval v
kontexte ostatnych kritérii najlepSieho zaujmu mal. dietata. Odvolaci sud reSpektuje nazor maloletého
dietata, prihliada vSak na jeho rozumovu vyspelost a dévody, ktoré ho k formovaniu prejaveného nazoru
viedli. Ano, otec sa mal. A. venuje volno-asovym aktivitam, ¢o v ogiach maloletého méze vykreslovat
vychovné prostredie otca v lepSom svetle ako je tomu v pripade matky, Zijucej v obci L., s pochopitelne
menej dostatoénymi prileZitostami volno-Easovych aktivit. Otec v8ak sdm uviedol, Ze mal. A., aj ked' v



mensSom rozsahu, venuje sa Sportovym aktivitdm aj v obci L., zdokonaluje sa v nemeckom jazyku, a
preto nemozno bez dalSieho prijat zaver o ohrozeni €i porudeni zdravého fyzického a dudevného vyvinu
mal. dietata. Odvolaci sud sa domnieva, Ze malolety si v su€asnosti zaroveri neuvedomuje nasledky
svojho rozhodnutia, ktoré sa mézu prejavit v ochladeni jeho vzajomného vztahu so sestrou, ktora jeho
pritomnost’ nateraz vyZaduje a je jeho blizkou osobou.

Odvolaci sud zohladnil aj otcom predkladané rozhodnutie vSeobecného sudu Slovenskej republiky,
ktorym sud zveril surodencov do osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Zze fakticky doslo k ich rozdeleniu.
Dopifa v8ak, Ze konania vo veciach starostlivosti sidu o mal. deti st charakteristické vysokym stupfiom
diferenciacie, zohladfujuc Specifickost vztahov v rodinach. Nemozno vylugit vybocenie zo vSeobecne
reSpektovanej zasady spoluZitia surodencov, takého jednotlivé rozhodnutie v3ak v Ziadnom pripade
nezakladd ustélenu rozhodovaciu prax, odklonenie od ktorej by malo znamenat' poruSenie pravnej istoty
ucastnika konania. Su¢asne, nemozno opomenut, ze predkladané rozhodnutie je rozhodnutie sudu prve;j
indtancie a tak nemozno vylucit ani jeho zmenu v dosledku mozného uplatnenia riadnych opravnych
prostriedkov.

Odvolaci sud zaroven reSpektuje rodicovské prava a povinnosti otca a nie je v jeho zaujme vylu€ovat
otca z vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti. Z uradnej €innosti je v8ak odvolaciemu sudu zname,
Ze styk otca s mal. detmi je upraveny, otec ma v rozsahu moznosti vytvoreny priestor na budovanie
vzajomného vztahu s mal detmi, preto ani v tomto pripade nemozno prijat zaver o poruseni prava dietata
na rozvoj vztahovych vazieb s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti.

Za daného stavu odvolaci sud vyhodnotil vhodnost prijatého opatrenia vo vztahu k mal. detom, pri¢om
sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neosved&eni dévodnosti podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze odévodnenia svojho rozhodnutia taZiskovo zameral na mal. A,
kedZe navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je zamerany prioritne na neho a len vo vztahu
ku A. sa rieSi zmena vychovného prostredia. Odvolaci sud vSak neopomina mal. U., zaujem ktorej na
nariadeni neodkladného opatrenia vyhodnocoval, pricom dospel k zaveru, Ze rozdelenie surodencov
nie je vhodné a odporuje najlepSiemu zaujmu mal. U.. KedZe k zmene osobnej starostlivosti nedoslo a
Ziadne iné skuto€nosti sidu osvedéené neboli, odvolaci sud sa navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti
rodiCov ani vecne nevenoval.”

14. V ramci doplnenia odvolania otec pristupil k zmene navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, doZadujuc sa zverenia oboch mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, za su¢asnej Upravy
vyZivovacej povinnosti matky a jej styku s mal. detmi. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti pridrZiava
pravneho zaveru, vysloveného v uzneseni Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/165/2019-75 zo dha
17.10.2019 a opatovne prizvukuje, Ze vychovné prostredie matky poskytuje mal. detom bezpecnost a
stabilitu. Odvolaci sud reflektuje vysloveny nazor mal. A. byvat s otcom v Y., tento v8ak koriguje v jeho
objektivnom kontexte s ostatnymi kritériami najlepSieho zaujmu mal. dietata tak, ako ich demonstrativne
vymenuva ¢&l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine*). Co sa tyka mal. U., ta4 chce ostat’ pri matke, k otcovi ist nechce. V mieste bydliska
mal. deti navstevuju zariadenia predskolskej a Skolskej dochadzky.

15. Od €asu posledného rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec namieta
umyselné branenie styku s mal. detmi zo strany matky, ¢im zd6vodriuje potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania a zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti rodi€ov o mal. dieta.
Navrhovana aplikacia ust. § 25 ods. 4 zdkona o rodine vSak predstavuje krajny prostriedok ochrany
najlepSieho zaujmu maloletého. Pre jeho zavazné rodinné, ale aj spolo¢enské désledky, vyZaduje sa v
konani pred sudom naleZité zistenie skuto€ného stavu veci. Zistenia sudu o zamernom a nedévodnom
braneni matky v styku maloletého s otcom musia byt natolko zavazné, Ze prevySia nad stabilitou
vychovného prostredia a citovymi vazbami maloletého.

16. V konani o zmenu vychovného prostredia je nevyhnutné vyrovnat sa so vSetkymi potrebnymi
kritériami na strane rodi€a, ktorému ma byt dieta zverené. Za osved&eného skutoéného stavu
tak nemozno ucinit bez vykonania rozsiahlejSieho dokazovania, ktoré bude podkladom pre prijatie



spravodlivého rozhodnutia, reSpektujuceho najlepsi zaujem mal. dietata, prihliadajuceho na vykon prava
rodiCov, podielat sa osobne na vychove mal. deti.

17. Nateraz, odvolaci sud, viazany zakonnou lehotou na rozhodnutie o podanom navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, v konani nezistil dovod bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania.

18. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim
z sut. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z G€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



