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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. A., nar. X.XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. C., E. D. F. XXX/XX, t.€. vo
vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu Prievidza sp.
zn. 26T/37/2023 zo dfia 13.12.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. A. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/37/2023 zo diia 13.12.2023 bol obzalovany A. A.
uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak., pretoze

dfia 26.06.2023 v Case priblizne o0 18:00 hod. v Banovciach nad Bebravou na ulici E. D. pred vchodom do
bytového domu &. XXX/XX po predchadzajucom poziti alkoholu podiSiel k poSkodenému A. G., ktorému
povedal, Ze: "Pod sem" a ako poSkodeny k nemu pristapil, chytil poSkodeného rukou pod krk, na ¢o ho
poskodeny od seba odsotil a po tomto sa poSkodenému vyhrozil so slovami: "Zarezem ta s nozom" a
nasledne odisiel pre¢, &im vzbudil u poSkodeného A. G. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. m), 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote obZalovany napadol
odvolanim ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze k spachaniu trestného ¢inu
sa priznal a Uprimne ho olutoval. Dalej poukazal na to, Ze druzka poskodeného v &ase, ked bol
v minulosti vo vykone trestu, trikrat fyzicky napadla jeho druzku a druzka poSkodeného bola vzata do
vazby. PoSkodeny nasledne opakovane navstivil jeho druzku, aby vzala trestné oznamenie spat, s ¢im
nesuhlasila. Nasledne sa poskodeny vyhrazal jeho 11-ro€nému synovi, Ze ked on ma v base Zenu, jeho
otec bude v base tiez. Dalej uviedol, Ze skutok je &iastoéne upraveny poskodenym a v skuto&nosti sa tak
nestal. Zarezanim noZom sa mu nikdy nevyhrazal, iba mu povedal, aby dal pokoj jeho synovi. Vzhfadom
k dékaznej situacii sa vSak rozhodol ku skutku priznat. Po skonéeni vySetrovania mal zdujem uzatvorit
s prokuratorom dohodu o vine a treste a myslel si, Ze ked' v minulosti dostal trest 7 mesiacov, tak teraz
dostane tak o 2 — 3 mesiace viac, €o sa v3ak nestalo a 12 mesiacov sa mu zdal byt neprimerane vysoky
trest vzhlfadom na okolnosti spachania skutku a jeho osobu. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest
odniatia slobody kratSieho trvania.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

- Obhajca obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby
odvolaci sud ulozil obzalovanému trest odhatia slobody kratSieho trvania.

- Obzalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a dodal, Ze svoje konanie priznal a ofutoval, avSak
nevie, pre€o je na odseku 2, ked nemal zbrar a poSkodeny mu ani nie je blizkou osobou.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného bola len neprimerana prisnost uloZeného trestu odfatia slobody.

Sud prvého stupia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval
a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislunym orgdnom. Zaroven u neho zistil aj jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pricom na odsudenie
je potrebné prihliadat. Zistil tak u neho prevahu polah¢&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 2:1
a trest mu ukladal v upravenej trestnej sadzbe 6 — 26 mesiacov odfatia slobody, pri€om prihliadol na
osobu obzalovaného a jeho trestni minulost.

Odvolaci sud uvodom uvadza, ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupna nielen pokial ide
o druh a vymeru ulozeného trestu (odnatia slobody) a nevyhnutnej potrebe vykonu tohto trestu, ale v
zasade aj spravne uréenom pomere polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Odvolaci sud vSak uvadza,
Ze priznanie pofah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. bolo ,hrani¢né,“ nakolko z opakovanych
vyjadreni obZalovaného, ktoré uviedol eSte aj v pisomnych dévodoch odvolania (Ze sa nevyhrazal
poskodenému zarezanim nozom), vyplyvaju pochybnosti o Uprimnej [Utosti, ktora je pre priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti nevyhnutna.

Sud prvého stuprfia sa dalej désledne riadil vSetkymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr.
zak. a spravne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma na sp6sob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahCujuce a pritaZzujiuce okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy, pricom trest ulozil eSte stale v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby
pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. Odvolaci sud preto nezistil Ziadny
ddévod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho neprimeranej prisnosti (§
321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupria spravne prihliadol
okrem iného aj na to, Ze obZzalovany spachal umyselny trestny ¢in pod vplyvom alkoholu, napriek
ulozenému ochrannému protialkoholickému lieCeniu, ako aj tej skuto€nosti, Ze v minulosti bol uz dvakrat
odsudeny pre trestné Ciny spachané po poziti alkoholu (pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a
precin nebezpe&ného vyhrazania). Obzvlast negativne vyznieva ta skutonost, Ze obZalovany spachal
teraz stihany skutok iba 10 dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ktory trest mu bol uloZzeny
rovnako pre precin nebezpecného vyhrdZania. Vykonany trest odfatia slobody sa tak zjavne minul
svojmu ucinku, nenapravil obZalovaného, kedZe tento nedokazal na slobode viest riadny Zivot ani len
dva tyZdne. U obZalovaného tak mozno poukézat na Specialnu recidivu vo vztahu k tejto trestnej €innosti
a naviac vo velmi kratkom &ase, ¢o vyrazne zniZuje predpoklad o jeho napravitelnosti trestom kratSieho
trvania. Okrem toho bez vyznamu nie je ani ta skutoCnost, Ze obZalovany bol opakovane postihnuty za



spachanie priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy iné osoby opakovane pastami udieral
aj do oblasti tvare.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria aj odvolaci sud preto povazoval osobu obzalovaného vzhfadom
na jeho predchadzajuci zivot, opakovanu agresivitu a neschopnost kontroly svojho spravania pod
vplyvom alkoholu za osobu, ktorej naprava a schopnost’ viest riadny Zivot v buducnosti je vyrazne
stazena.

Z tychto dévodov preto uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, t.j. eSte
stale v dolnej polovici trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za neprimerane prisny
a ulozeny v rozpore so zasadami ukladania trestov  (§ 34 Tr. zak.) tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Prave naopak uloZeny trest sa javi odvolaciemu sudu skér mierny ako
prisny (a uz vbbec nie neprimerane prisny), avSak pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného tento trest nebolo mozné sprisnit.

UloZzeny nepodmienecny trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby dostatone zohladfiuje aj
priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného €inu, ako aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani, vSetky okolnosti spachania trestného &inu a zaroven v ramci individualnej prevencie
vytvori vhodné podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci
generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpedi odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania obdobnych trestnych &inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Z hladiska vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia
o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory vyrok obZalovany v podanom odvolani ani
nenamietal.

Pokial obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze skutok sa nestal tak, ako
to je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze obZzalovany urobil
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, ktoré sud prvého stupfia uznesenim prijal, preto je odvolaci
sud skutkovym a pravnym posudenim viazany a neméze dofho zasahovat a nemdze ani na takéto
odvolacie namietky obZalovaného v odvolacom konani prihliadat.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



