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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obz. G. L., nar.
XX XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 17. decembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany G. L., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom C., okr. E.,

je vinny, Ze

napriek tomu, zZe si dna 20.09.2018 v F. osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecéne, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/245/2017 zo dfia 03.04.2018, pravoplatnym drna 22.06.2018,
a to najneskér v lehote do 30.09.2018, tato vyzvu v mieste svojho trvalého pobytu a na inych miestach
v SR neredpektoval a do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu llava bez vazneho dévodu v lehote
stanovenej sidom nenastupil az do dfia 31.10.2018, kedy bol predvedeny do vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato

sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 15.10.2019 na Okresny sud Trnava na
obZalovaného obZalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

O obzalobe sud rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 15.10.2019, proti ktorému ustanovena obhajkyria
podala dria 07.11.2019 odpor s oddévodnenim, Ze obvineny nesuhlasi s tresthym rozkazom a ani s
trestom, ktory mu bol uloZeny.

Sud preto nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré riadne predvolal obzalovaného (¢l. 70, 75) a o
konani ktorého upovedomil prokuratora. Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju
neucdast Ziadnym spdsobom neospravedinil a ani neZiadal o odro€enie hlavného pojednavania, pricom
v predvolani na hlavné pojednavanie bol upozorneny na moznost’ vykonania hlavného pojednavania aj
v jeho nepritomnosti. (€l. 71) Sud preto uznesenim podla  § 252 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol,
Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Zo Zapisnice o vysluchu obzalovaného G. L. v pripravhom konani zo dna 24.09.2019, ktora bola
precitana podfla ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku vyplynulo, Ze pred dodanim do vykonu
trestu do 31.10.2018 zil u svojho Svagra C. T. v rodinnom dome v obci F. a prespaval tiez u svojho
kamarata G. R. na chalupe v katastri obce F. zvanej L.. Obzalovany pomahal svojmu kamaratovi R. s
pracami okolo chalupy, za €0 mu R. umoznil v chalupe prespavat’ a daval mu tiez jedlo. Obzalovany v
mesiaci september 2018 priSiel do F. ku svojmu Svagrovi, ktory mu oznamil, Ze mu priSla nejaka zasielka
do vlastnych ruk, ukdzal mu ozndmenie o uloZeni zasielky, pricom obZalovany si zasielku nasledne na
poste v F. osobne prevzal. ObZalovany vie, Ze v obalke sa nachadzala vyzva na nastup trestu do UVTOS
v llave. ObzZalovany si nepamata, dokedy mal vykon trestu nastupit, avSak nemal sa tam ako dostat, lebo
nemal na cestu peniaze. Obzalovany preto chcel nejaku dobu vyckat, aby si zadovazil peniaze na cestu,
pricom si neuvedomil, Ze tym mézZe spachat trestny ¢in, pri€om svojho konania lutuje. Asi o mesiac po
prevzati vyzvy bol obZalovany u Svagra, kde sa v tom ¢ase nachadzala aj jeho byvala partnerka L. T., s
ktorou sa pohadal a nasledne prisli policajti, v pritomnosti ktorych sa obZalovany zmienil, Ze mal nastupit
vykon trestu, 8o vSak neurobil. Policaiti si to overili a obZalovany s nimi nasledne isiel do UVTOS v llave.
Na otazku vySetrovatela, ¢i obZalovany poc€as prace na chalupe mal vedomost o nastupe obZalovany
odpovedal, Ze aj pozabudol, aj si to neuvedomoval, datumy neriesSil a nemal ani prehfad o datumoch.
(€l. 15-20)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne L. R. zo dna 18.09.2019, ktora bola precitana postupom podla
ustanovenia § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyplynulo, Ze tato v rozhodnom ¢ase pracovala
ako referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou na OO PZ v F., priCom pocas vykonavania
hliadkovej sluZzby bola s kolegom vyslana do F. na preverenie oznamenia, Ze by sa v obci mal nachadzat
obzalovany, ktory mal nezhody s byvalou manzelkou. Svedkyfia po dostaveni sa na miesto zistila, ze
v dome sa nachadzalo viacero osdb vratane obZalovaného a jeho byvalej manzelky s detmi, ktorej sa
nepacilo, ze je obzalovany v dome, ktory je v jej podielovom spoluvlastnictve. ObzZalovany vSak bol v
dome so suhlasom brata byvalej manzelky obZalovaného, a preto sa na mieste nedopustal Ziadneho
protipravneho konania. Svedkyfa nasledne lustrovala osobu obzalovaného a zistila, ze je na neho
vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody, po €om bol obZalovany eskortovany najskér
na OO PZ v F. a nasledne do UVTOS v llave. (&l. 21-23)

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil obsah listinnych
dokazov, z ktorych vyplynuli skutoénosti uvedené nizZsie.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/245/2017 zo diia
03.04.2018, pravoplatnym drna 22.06.2018 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)



rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pri¢om trestny rozkaz bol
obZalovanému doruéeny diia 13.06.2018. (Cl. 25-27).

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vyzval obzZalovaného na nastup vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/245/2017
zo dria 03.04.2018 v lehote do 30.09.2018, pri¢om obZalovany si vyzvu na nastup vykonu trestu prevzal
dna 20.09.2018. (¢l. 28-29)

Obzalovany bol do vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny predmetnym trestnym rozkazom
dodany dria 31.10.2018. (¢l. 31-32)

Obzalovany neziadal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom o povolenie odkladu vykonu trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZeny predmetnym trestnym rozkazom. (€l. 35)

Zo spravy UVTOS a UVV llava zo diia 19.09.2019 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu trestu odiatia slobody je na poZadovanej urovni, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny,
av8ak vo vofnom &ase nerozvija moralno - vélové vlastnosti, kedZe nevyuziva kniZnicu, nezucastriuje
sa aktivit v ramci kultdrno - osvetovej Cinnosti a nepripravil vedomostny kviz. Obzalovany je pracovne
zaradeny, pri€om svoje povinnosti na pracovisku si plni zodpovedne. Socialne zazemie obzalovaného je
znacne nestabilné, nekomunikuje s nikym a ubytovanie po ukon&eni vykonu trestu nemé zabezpecené.
(€l. 36)

Zo skrateného vypisu obZalovaného vyplynulo, Ze predpokladany koniec trestu v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom vedenej pod sp.zn. 1T/245/2017 mal mat 31.10.2019. (&l. 39)

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial Styrikrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/245/2017 zo dha
03.04.2018, pravoplatnym diia 22.06.2018. Vo dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny, priom obZalovany bol dha 24.04.2014 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
1T/97/2013 zo dna 08.07.2013, pravoplatnym dria 24.07.2013. (¢l. 44-45)

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZzalovany bol pred spachanim
prejednavaného skutku patkrat priestupkovo postihnuty, z toho v Styroch pripadoch za priestupky na
useku cestnej premavky a v jednom pripade za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. (&l. 48-49)

Oddvodnenie vyroku o vine

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/245/2017 zo diia 03.04.2018, pravoplatnym dfa 22.06.2018 uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory obZalovany sam nenastupil, hoci si osobne prevzal vyzvu
na nastup vykonu uloZeného trestu. ObZalovany mal vykon trestu nastupit najneskér do 30.09.2018,
pricom do vykonu trestu bol dodany prislusnikmi PZ dfia 31.10.2018.

Precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha
ten, kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany nemal Ziaden vazny dévod nenastupit vykon
trestu, pricom za vazny dévod nie je mozné povaZovat tvrdenie obZalovaného, Ze nemal peniaze na
cestu do prislusného UVTOS. Obzalovany sa kedykolvek pri navsteve do F. za svojim $vagrom mohol
zastavit na prislusnom OO PZ a takuto skutoénost prislusnikom PZ oznamit, pri€om tito by zariadili jeho
dodanie do vykonu trestu.

Zaujmom §tatu je nielen to, aby pachatelia trestnych &inov boli usvedc€eni a spravodlivo potrestani, ale
i to, aby uloZené tresty boli riadne vykonané, pretoZe bez vykonu uloZeného trestu nie je mozné naplinit
jeho ucel.



Obzalovany si vyzvu na nastup trestu osobne prevzal. Jeho argumentacia, Ze si nepaméata, dokedy
mal vykon trestu nastupit resp. Ze pozabudol, aj si to neuvedomoval a datumy neriesil je bez pravneho
vyznamu, pretoZze na vyzve, ktoru prevzal bol datum uvedeny. Postoj obZalovaného k jeho povinnosti
nastupit' vykon uloZzeného trestu z pohfadu zavinenia sud hodnoti ako nepriamy umysel podla § 15 pism.
b) Trestného zakona, podla ktorého trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim
konanim moZze také poruSenie alebo ohrozenie (pozn. zaujmu chraneného zakonom) spésobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze tento si bol svojej
povinnosti nastupit vykon trestu vedomy, teda vedel, Ze nesplnenim tejto vyzvy mbze spdsobit porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zdkonom a s touto skuto¢nostou bol uzrozumeny.

Vo vztahu k mozZnej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o precin,
ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna sud uvadza, Ze v pripade obZalovaného
uplatnenie tohto materialneho korektivu nie je mozné. ObZalovany bol pred spachanim trestného &inu
opakovane sudne trestany a dokonca aj vo vykone trestu v inej trestnej veci. ObZalovany si bol vedomy,
aké su nasledky sudneho rozhodnutia, ktorym sa uloZi nepodmienecény trest odnatia slobody - teda
nutnost vykonu takéhoto trestu, a preto v pripade obZalovaného nie je mozné ustalit zaver, ze zavaznost
spachaného precinu je nepatrna.

Odbvodnenie vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona (1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona (2) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona (2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Pachatel pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona sa
potresta trestom odfatia slobody az na dva roky.

V pripade obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. ) Trestného zakona,
a to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval a zaroveh jednu
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obzalovany uz bol za trestny &in
odsudeny. Vzhlfadom na uvedené sud neupravoval trestnd sadzbu trestu odriatia slobody, t.j. nezniZoval
jej hornu hranicu a ani nezvySoval jej dolnu hranicu a obZalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe do
dvoch rokov trestu odnatia slobody.

Pri uréeni konkrétnej vymery trestu odfiatia slobody sud prihliadal na zavinenie obzalovaného, diZzku
marenia vykonu uradného rozhodnutia (t.j. €as nenastipenia vykonu trestu odratia slobody), charakter
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol obZalovany doposial sudne trestany, osobu obZalovaného a moznost
jeho napravy zohladriujuc aj hodnotenie obZzalovaného z UVTOS a UVV llava, pritom je toho nazoru,
Ze spravodlivym trestom za spachany precin je trest odnatia slobody na dolnej hranici trestu odnatia
slobody vo vymere dva mesiace, ktory obZalovanému uloZil. Takyto trest je podla ndzoru sudu spdsobily
plnit’ tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.



Vzhfadom na skutoCnost, Ze obzalovany opakovane pacha trestnu €innost, sud nezvazoval uloZenie
alternativneho trestu.

KedZe z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in, sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



