Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Csp/34/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201217.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: T. E., Z.. XX.XX.XXXX, B. F.
O.P. XXX/X, V., o zalobe na zaplatenie istiny 48,65 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 48,65 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 14,21 EUR od 01.06.2016 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 20,44 EUR od 28.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 14,- EUR od 29.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[l. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 26.03.2019, domahal vydania platobného
rozkazu proti Zalovanej na zaplatenie istiny 48,65 eur s prisluSenstvom z dbvodu, Ze ucastnici dha
07.04.2016 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 5Csp/34/2019-100 zo dria 30.04.2019, ktory nebolo mozné
Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, sud preto uznesenim &. k. 5Csp/34/2019-117 zo dria 30.10.2019
podfa § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) platobny rozkaz zrusil v
plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 03.12.2019. Ukony sudu potrebné na zistenie
adresy jej skuto&ného pobytu boli neluspesné. Diia 30.10.2019 zverejnil sud na jeho Uradnej tabuli ako aj
na webovej stranke Uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povazuje
po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, fakturami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 09.04.2018 postupil postupca Telefénica O2 Slovakia,
s.r.0. na zalobcu pohladavku vo&i Zalovanej. Zalovana uzavrela s postupcom dria 07.04.2016. Zmluvu
poskytovani verejnych sluzieb spolu. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie sluzieb v zmysle Zakona
€. § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektrickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su V8eobecné podmienky a Cennik, postupca poskytol Zalovanej elektronické



komunikacné slvuiby Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu
v Zmluve a v Cenniku.

5. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a vystavil vyuétovacie
faktury, priCom postupil zalobcovi pohladavky na nasledovnych faktarach:

XXXXXXXXXX' znejucu na sumu 14,21 € so splatnostou 31.05.2016,

XXXXXXXXXX znejucu na sumu 20,44 € so splatnostou 27.06.2016,

XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 € so splatnostou 28.07.2016.

6. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektrickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektrickych komunikacidch zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

8. Podla ust. § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom od 01.02.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

9. Je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli platnd pisomnd zmluvu o
poskytovani verenych sluzieb. Podla nej Zalovana mala platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Zalovana tieto neuhradzala. Okrem toho sa s ich plnenim dostala



aj od omeskania. Z tychto dévodov bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené ako dévodnému, lebo dlh
na poskytnutych sluzbach je preukazany.

10. Zalovana so svojim plnenim sa dostala do omes$kania, preto v zmysle § 517 ods. 2 OZ ma Zalobca
pravo aj na Uroky z omeskania. Urok z omeskania je zakonom stanoveny v zmysle nariadenia vlady
€. 87/1995 Zb. (u€inného v Ease omeskania dlznika), na zaklade ktorého bola stanovena vyska uroku z
omeskania pri omeSkani v obdobi od 31.05.2016 do 28.07.2016 o 5 percentualnych bodov vyssie, ako
je urokova sadzba ur€ena Eurdpskou centralnou bankou platnd prvym driom ome$kania sa dlznika.
Vyska uroku z omeskania je 5,00 % (5+ 0,00).

11. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP vychadzal zo skutoénosti, Ze
Zalobca mal vo veci 100 %- ny uspech. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

12. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vyplv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



