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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcov: X/ T. H., Z. Z. XX, Z., X/ X.. R..
0. Z., H.., Z. K. XX, Z., zasttpenych: Mgr. Peter Arendacky, advokat so sidlom Zeleznigiarska 13,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktoru konaju: 1/ Ministerstvo vnutra SR, Pribinova
2, Bratislava, 2/ Generalna prokuratura SR, Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
z titulu vydania nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 14. novembra 2017 ¢.k. 8C/123/2012-241, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali zaplatenia
374 217, 50 eur spolu s urokom z ome8kania, Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia sa v danej veci domahali nahrady 8kody vo forme u$lého zisku vo vySke
256 717, 50 eur, nahrady Skody, ktora im vznikla zaplatenim trov pravneho zastupenia ich obhajcovi vo
vySke 7 500 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110 000 eur, titulom zodpovednosti Statu za
Skodu, ktora im bola spésobena nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom organov
¢innych v trestom konani. Vychadzal zo zistenia, Ze vySetrovatelka Okresného riaditelstva
PZ Bratislava Ill, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality, uznesenim &. k.
ORP-416/OEK-B3-2005 zo diia 12. 06. 2007, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. 06. 2007,
vzniesla obvinenie proti Zalobcom pre trestny &in poruSovania autorského prava spolupachatelstvom.
Tomuto uzneseniu predchadzalo uznesenie zo dia 29. 04. 2005 o zacati trestného stihania vo veci
samej. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il uznesenim &. k. 1Pv 522/2005 zo dfia 03. 07.
2007, zamietol staznost' Zalobcov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu. Generalna
prokuratora SR uznesenim &. k. IV Pz 67/2007 zo dfia 02. 08. 2007, zruSila pravoplatné uznesenia
prokuratora o zamietnuti staznosti zalobcov zo dna 03. 07. 2007 a o vzneseni obvinenia zalobcom
zo dna 12. 06. 2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29. 06.
2007 z dbvodu, Ze v konani, ktoré im predchadzalo bol poruseny zédkon v neprospech Zalobcov, a
vySetrovatelke bolo prikazané, aby o veci znovu konala a rozhodla. Nasledne uznesenim zo dna 15. 08.
2008 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci bolo zastavené, lebo nie
je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Prokurator uznesenim zo dra 05. 11.
2008, zamietol staznost' pravnej zastupkyne poskodeného proti uzneseniu vySetrovatelky o zastaveni
trestného stihania. Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa § 1 pism. a/, b/, § 3 ods.1,
§50ds.1,§6 0ds.1,0ds.2,§7,§ 9 0ds.1, 0ds.2, § 15 0ods.1, § 17 ods. 1,0ds. 2, 0ds.3, ods.4, ods.5, §
18 ods.1, ods. 2, 0ds.3, § 19 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Ustalil, Ze za nezdkonné rozhodnutie, povazuju Zalobcovia pravoplatné uznesenie



vySetrovatelky zo dfia 12. 06. 2007, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. 06. 2007, o vzneseni
obvinenie proti zalobcom, ktoré bolo spolu s uznesenim prokuratora zo dna 03. 07. 2007 o zamietnuti
staznost' Zalobcov , zruSené uznesenim GP SR zo dna 02. 08. 2007 z dévodu, Ze v konani, ktoré

im predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech Zalobcov, a vySetrovatelke bolo
prikdzané, aby o veci znovu konala a rozhodla. Tento pravny zaklad posudil ako dévodny, pretoze
pravoplatné uznesenie vysetrovatelky 0 vzneseni obvinenia zo dha 12. 06. 2007 v spojeni s

opravnym uznesenim zo dfia 29. 06. 2007 bolo zruSené pre nezakonnost uznesenim GP SR zo dfia zo
dnia 02. 08. 2007. Pokial sa v8ak Zalobcovia svojich narokov domahali i titulom d'alSieho nezdkonného
rozhodnutia - uznesenia vySetrovatelky o zacati trestného stihania vo veci samej zo dfia 29. 04. 2005,
ato s poukazom na uznesenie vySetrovatelky o zastaveni trestného stihania vo veci samej zo dna
zo dna 15. 08. 2008, mal za to, Ze tento pravny zaklad nie je dévodny, pretoze pravoplatné uznesenie
vySetrovatelky o zacati trestného stihania vo veci samej zo dia 29. 04. 2005 nikdy nebolo zmenené, ani
zru$ené prislusnym orgdnom. Uviedol, Ze zastavenie trestného stihanie vo veci samej, nema v danom
pripade pravne nasledky ako pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania vo
veci samej prokuratorom. Extenzivnym vykladom zakona €. 58/1969 Zb., ako aj zakona
€. 514/2003 Z. z., bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma rovnaky
vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj zastavenie trestného stihania,
avSak uvedeny zaver neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Uviedol, Ze za nespravny uradny
postup a za nezakonné rozhodnutie nembdze byt automaticky povaZzované kazdé zaclatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp.
obZzalovaného, bez posudenia a zohlfadnenia osobitosti trestného pripadu. Pokial sa Zalobcovia svojho
naroku domahali titulom nespravneho uradného postupu organov €innych v trestnom konani z dévodu,
Ze im nebolo doru€ené uznesenie o zastaveni trestného stihania zo diia 15. 08. 2008, ktory prokuratura
povazovala za suladny so zdkonom, dospel k zaveru, Ze nezistil nespravny Uradny postup, pretoze
vySetrovatelka v sulade s § 215 ods. 4, 5 Trestného poriadku nedoru€ovala Zalobcom uznesenie o
zastaveni trestného stihania vo veci samej. Konstatoval, Ze uznesenim vySetrovatelky zo diha 15. 08.
2008 doslo k zastaveniu trestného stihania, ktoré bolo zacaté uznesenim zo dfia 29. 04. 2005, preto
podla § 215 ods. 4, 5 Trestného poriadku mohla vySetrovatelka trestné stihanie zastavit. Kedze v
takomto pripade nikto nema postavenie podozrivého ani obvineného, dorucuje sa takéto uznesenie iba
prokuratorovi, poSkodenému a oznamovatelovi. KedZe toto procesné postavenie Zalobcovia nemali,
konali vySetrovatelka i prokurator, ktory pravne odobril postup vySetrovatelky, v sulade so
zakonom. VySetrovatefka ani nebola povinna podla Trestného poriadku davat na vedomie, oznamovat
(napr. listom), Zalobcom, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania, kde boli Zalobcovia predtym obvineni.
Za ddvodnu vyhodnotil namietku Zalovanych, Ze Zalobcovia nepreukézali vznik Skody vo forme u$lého
zisku, ktora by im mala vzniknut ako fyzickym osobam. Zastaval nazor, Ze vznik pripadnej Skody, ktora
mohla vzniknut obchodnej spolo&nosti, kde boli Zalobcovia spoloénici a konatelia, nie je totoZzny so
Skodou, ktora im mohla vzniknuat ako fyzickym osobam. Za dévodnu povazoval Zalovanymi vznesenu
namietku preml€ania s poukazom na to, Ze uznesenie GP o zruSeni uznesenia prokuratora o]
zamietnuti staznosti Zalobcov a uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo doruéené Zalobkyni dfa 13. 08.
2007 a zalobcovi dna 10. 08. 2007. Dfiom nasledujucim po doru€eni zacala plynat obom Zalobcom
trojroéna premiCacia doba na UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody. Premli€acia lehota u
Zalobkyne 1/ za€ala plynut dia 14. 08. 2007 a uplynula 14. 08. 2010 a Zalobcovi 2/ zaala
plynut diia 11. 08. 2007 a uplynula dia 11. 08. 2010, priCom Zalobcovia podali Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku dna 08. 07. 2011 na MS SR, teda po premiCacej lehote. Dodal, Ze Zalobcovia
uplatnenie naroku odvodzovali aj na zdklade medializacie ich osoby v suvislosti s vedenim trestného
konania. Zalobcovia si mohli narok na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy, uplatnit vo&i médiam,
ktoré za splnenia predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy, podla § 11 az § 13 Obcianskeho
zdkonnika by boli pasivne vecne legitimované subjekty. Pokial sa Zalobcovia domahali i nahrady
Skody, ktora im vznikla zaplatenim trov pravneho zastupenia vo vySke 7 500 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 110 000 eur, Zalobu Zalobcov v ¢asti tychto narokov, ktorého sa Zalobcovia
domahaiju titulom nezdkonného rozhodnutia - uznesenia 0 vzneseni obvinenia zamietol z
dévodu premli€ania, nepreukazania vzniku $kody a majetkovej ujmy a pricinnej suvislosti
(dany je iba pravny zéklad - existencia nezakonného rozhodnutia). V &asti tychto narokov, ktorého sa
Zalobcovia domahaiju titulom nezédkonného rozhodnutia uznesenia o za&ati trestného stihania, zamietol
zdbvodu nepreukazania pravneho zékladu, nepreukazania vzniku Skody a pri¢innej suvislostia Zalobu
Zalobcov v Casti tychto narokov, ktorého sa Zalobcovia domahaju titulom nespravneho
uradného postupu, zamietol z dévodu nepreukazania pravneho zakladu, nepreukazania vzniku Skody



a pri¢innej suvislosti. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na to, Ze Zalovanym v
suvislosti s prejednavanou vecou trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f), h) C.s.p. Poukazali na okolnosti predchadzajuce zac€atiu trestného stihania a postup organov
¢innych v tresthom konani po zac&ati trestného stihania oznadili ako hon na spolo¢nost STORIN spol. s
r.o. a jej konatefov. Dodali, Ze samotné trestné konanie by mozno vyznelo inak, pokial by organy ¢&inné
v tresthom konani postupovali a rozhodovali v sulade s pravnymi predpismi. Poukazali na opakované
svojvolne vydavané rozhodnutia o vzneseni obvinenia bez toho, aby v neskorSom uzneseni boli
zohladnené dbvody zruSenia predchadzajuceho uznesenia, €o v nich podnietilo podozrenie, Ze trestné
konanie je vedené ucelovo. Poukéazali na svoju obavu o Sikan6znom pokragovani trestného konania s
dbrazom na skuto€nost, Ze vznik ujmy nemozno viazat na jednotlivé rozhodnutia o vzneseni obvinenia,
ale na trestné konanie ako také. Vytykali sudu prvej indtancie nepreskimatelnost rozhodnutia, ked sa
vébec nezmienil o posudeni ich narokov vo vztahu k ostatnym rozhodnutiam o vzneseni obvinenia
aj z titulu ktorych si uplatiiovali svoje naroky. Vytykali tieZ sudu prvej indtancie, Ze pochybil v otadzke
posudenia rozhodnutia o zacati trestného stihania zo dia 29. 04. 2005, resp. posudenia
postupu organov &innych v trestnom konani v priebehu celého trestného stihania, ktoré
neuznal za titul spdsobily zaloZit zodpovednost Statu za ujmu spésobenu Zalobcom. V tejto suvislosti
zdéraznili, Ze trestné stihanie bolo vedené pre skutok, ktory nebol trestnym &inom, tykalo sa to vyluéne
nich ako konatelov spolo¢nosti STORIN spol. s r.o., a preto nebolo mozné nezdkonny zdsah Statnych
organov do ich prav obmedzit na ¢as vznesenia obvinenia, ale bolo potrebné ho vztiahnut' na trestné
konanie ako také. Zdoéraznili, Ze trestné stihanie v danom pripade nemalo byt vo veci za¢até, a preto cely
postup organov &innych v trestnom konani bol v tomto pripade nezédkonny. Odvolavali sa na analogicky
vyklad Upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim s poukazom na to,
Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
tiez zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby a skutoCnost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Na podporu svojej argumentacie
poukazali na judikatdru NajvysSieho sudu SR. Mali zato, Ze v ich trestnom pripade doSlo k
zavaznému zasahu do ich prav a teda aj samotné vedenie trestného stihania bolo spésobilé zasiahnut
do ich prav a spésobit im ujmu a zastavenie trestného stihania m& rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost a za zdsah do ich prav je potrebné povazovat celé
nezakonne vedené trestné konanie, ktoré je tak spdsobilym pravnym zakladom nahrady Skody. Nie
je preto mozné povazovat' ich naroky za premli€ané. V tej suvislosti poznamenali, Ze zacatie plynutia
premliacej doby sa viaze na doru€enie rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zrusené, v
danom pripade rozhodnutim o zastaveni trestného stihania, ktoré im vSak nikdy
nebolo doru¢ené. Namietali nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie vzhfadom na absenciu
posudenia okolnosti tykajucich sa prejednavanej veci. K uplatnenej ndhrade Skody vo vyske uslého
zisku poukézali na to, Ze su vyluénymi spolo¢nikmi v spolo€nosti STORIN spol. s r.o. vlastniacimi 100%
obchodny podiel. O zisku spolo€nosti by tak oni vylu¢ne rozhodovali a jeho dalSie pouzitie je v tomto
smere bez vyznamu. Absencia tohto zisku znamenala majetkovu ujmu na ich strane ako spolo&nikov, a to
v podobe uslého zisku, kedZe za bezného chodu veci by im spolo€nost vyplatila ich podiel na zisku alebo
by sa ich usly zisk prejavil v rozdiele medzi hodnotou, ktoru ich obchodny podiel v spolo&nosti mohol
pri beznom chode veci mat a ktory realne mal. Namietali, Ze by ku vzniku Skody v podobe uslého zisku
doslo medializaciou trestného stihania s poukazom na to, Ze medializacia bola iba prostriedkom, akym
sa odberatelia dozvedeli o skutognosti, ktora bola rozhodujuca pre ich rozhodnutia ukonéit obchodné
vztahy. Medializované informacie vychadzali zo skutoénosti, nakolko trestné stihanie bolo skuto¢ne
voCi nim vedené, média neporusili Ziadnu svoju povinnost, nekonali nezakonne, ked informovali o
postupe Statnych organov voci nim. Mali zato, Ze v danej veci je celkom zrejme jedinou okolnostou,
bez ktorej by nedoslo ku Skode a nemajetkovej ujme, prave ich trestné stihanie a povazovali tak za
splnenu aj existenciu pricinnej suvislosti. Vo vztahu k zamietnutiu ndhrady Skody vo vyske nékladov
vynaloZenych na pravne zastupenie vytykali sudu prvej indtancie, Ze nijako nekonkretizoval ako ku
svojim zaverom o tom, Ze ju nepreukazali, priSiel, a preto zatazil svoje rozhodnutie aj v tejto ¢asti vadou
nepreskumatelnosti.

3. Zalovany, zastupeny 1/, vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze povaZuje rozsudok
sudu prvej inStancie za spravny, kedZe sa sud stotozZnil s viacerymi jeho ndmietkami v predmetnej
veci a vzhladom na to, Ze v odvolani Zalobcov nie su uvedené Ziadne dovody, ktoré by preukazovali
nespravnost rozhodnutia sudu prvejindtancie, navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.



4. Zalovany, zastupeny 2/, vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazal na to, Ze judikatira,
na ktorej analogické pouzitie sa odvolavaju bola prekonana, nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. Il

US 163/2013- 50 zo dfia 13. 11. 2013 a rozsudkom ESL P &. 57404/08 z 20.06.
2013 Lavrechov proti Ceskej republike, ktory je dokonca v priamom rozpore s
judikaturou Najvy$Sieho sudu SR, ktora prijala extenzivny vyklad § 6 ods. 1 zakona ¢.

514/2003 Z.z. Vo vztahu k uzneseniu o zacati trestného stihania zo dia 29. 04. 2005 poukazal na to,
Ze Zalobou pred sudom je mozné domahat’ sa naroku az po jeho predbezZznom prerokovani a rovnako
uvedené plati pri rozSirovani petitu Zaloby. Upriamil pozornost na to, Ze Zalobcami namietané dlhodobé
kriminalizovanie ich oséb po&as celého trestného konania pozostavalo z troch mesiacoch, poc¢as ktorych
mali postavenie obvinenych z trestného &inu poruSovania autorského prava. Podfla jeho nazoru iba
uznesenie o vzneseni obvinenia je spdsobilé zasiahnut stihanej osobe do jej prav a slobdd, nakolko iba
s takymto procesnym postavenim Trestny poriadok spaja obmedzenia a uklada obvinenému povinnosti.
Uznesenie o zacati trestného stihania tak nie je rozhodnutie, ktoré je spdsobilé spdsobit Skodu
konkrétnej fyzickej osobe, jeho vydanie je procesnou podmienkou, bez ktorej nemozno vykonavat ukony
podfa Trestného poriadku. Uznesenie o zacati trestného stihania sa totiz vydava vtedy, ked je dostatoéne
preukdzané, Ze oznameny skutok sa stal a ma znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitne;j
Casti Trestného zakona, bez vazby na konkrétnu osobu, ktorej by mohol spdsobit ujmu na jej pravach.
Uvedenému svedCi aj obsah uznesenia o zaclati trestného stihania, ktoré neobsahuje odévodnenie.
Sud prvej indtancie sa tak spravne vysporiadal s jednotlivymi narokmi a spravne
neuznal uznesenie o zacati trestného stihania za rozhodnutie spdsobilé na nahradu Skody. Opakovane
poukazal na to, Ze vdanom pripade nie mozné bez predbeZného prerokovania naroku rozSirovat Zalobny
petit o naroky, ktoré neboli predbezne prerokované. Zalobcovia si totiz v Zalobe uplatnil nad ramec
predbezne prerokovaného naroku aj nahradu Skody spésobenej nezakonnym postupom ako aj dalSimi
nezdkonnymi rozhodnutiami. K namietke tykajuce sa nedoru€enia uznesenia o zastaveni trestného
stihania poukézal na § 215 ods. 4 ods. 5 Trestného poriadku podfa ktorého policajt je opravneny zastavit
trestné stihanie iba v pripade, ked nie je vznesené obvinenie konkrétnej osobe, teda kona iba o skutku,
nikto v takomto konani nema postavenie podozrivého ani obvineného, a preto sa uznesenie doruci
iba prokuratorovi, resp. oznamovatelovi alebo poSkodenému. VySetrovatel preto konal v sulade so
zakonom, ked uznesenie o zastaveni trestného stihania nedorudil Zalobcom, nakolko v tresthom konani
v danom $tadiu nemali Ziadne procesné postavenie. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu uslého
zisku namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov, ktori podali Zalobu ako fyzické osoby, na ¢om ni¢
nemeni skuto€nost, Ze boli jediny konatelia spolo€nosti, ktorej; ako po€as celého konania tvrdili; vznikol
narok na nahradu 3kody spodivajuci v uslom zisku. Napokon dodal, Ze znalecky posudok €. 5/2010
vyCislil vySku uslého zisku v spolo€nosti spdsobenej nekalou sutazou v dbsledku realizovanej
medialnej kampane skupinou vydavatefov. Z uvedenych dovodov navrhol odvolanie Zzalobcu zamietnut
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

6. V preskimavanej veci sud prvej inStancie s nalezitou starostlivostou zistoval zakladné predpoklady
vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu (ujmu) spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami a
nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., v pripade ktorej musia byt su€asné splnené tri podmienky, a to: 1/ existencia Skody
alebo nemajetkovej ujmy, 2/ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup a 3/ pri€inna
suvislost medzi Skodou (ujmou) a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom.
Sud prvej inStancie dovody, pre ktoré Zalobu zamietol, aj nalezite vysvetlil v sulade s pozZiadavkami
vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p., ked v potrebnom rozsahu poukazal na rozhodujuce skuto€nosti
zistené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ako aj na prijaté pravne zavery, uviedol
dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke
skutkovej, tak aj po pravnej stranke, a zaroven sa dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
argumentmi sporovych stran, dal potrebné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné namietky
stran sporu suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
je tak dostato&nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska
spravnosti zaujatych zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej indtancie mohli Zalobcovia nalezite
skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované ich pravo na spravodlivy
sudny proces, nebola im odfiatd moznost' konat pred sudom len z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia



nezodpoveda ich predstavam a oCakavaniam, a preto nimi uplatneny odvolaci dévod
zalozeny na tvrdeni, Ze bolo porusené ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, neméze obstat.
7. Sud prvej inStancie spravne ustalil pravny zaklad zodpovednosti Statu za Skodu (ujmu),
ked za nezakonné rozhodnutie povazoval pravoplatné uznesenie vySetrovatelky zo dria 12. 06. 2007
V spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29. 06. 2007 o vzneseni obvinenia proti Zalobcom za trestny
¢in poruSovania autorského prava spolupachatelstvom, ktoré uznesenie bolo; spolu s uznesenim
prokuratora zo dfia 03. 07. 2007 o zamietnuti staznosti zalobcov; zruSené uznesenim Generalneho
prokuratora SR zo dfia 02. 08. 2007 pre porusenie zakona v neprospech Zalobcov. Zalobcom tak vznikol
narok na nahradu Skody (ujmy) spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa § 6 ods.1 zdkona &.
514/2003 Z. z. V tejto Casti sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol z dévodu Zalovanym uspedne
vznesenej namietky preml¢ania, vychadzajuc z doru€enia zrusujuceho rozhodnutia (uznesenia zo dna
02.08.2007) Zalobcom s poukazom na § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Spravnost uvedeného
zaveru sudu prvej inStancie Zalobcovia v podanom odvolani nespochybnili Ziadnou namietkou.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za nezdkonné rozhodnutie nemozno
povazovat uznesenie vySetrovatelky o zacati trestného stihania vo veci samej zo diia 29. 04. 2005, i
ked bolo neskdr trestné stihanie vo veci samej zastavené uznesenim vySetrovatelky zo dia 15.08.2008.
Spravne preto; pre nedostatok pravneho zakladu; zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali nahrady
Skody titulom nezakonného uznesenia o za&ati trestného stihania. Neobstoji ani argumentacia Zalobcov,
Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa ma posudzovat’ ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, s tym, Ze za rozhodnutie,
ktorym do$lo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania vo veci, sa ma povazovat uznesenie o
zastaveni trestného stihania vo veci.

9. Pravoplatné uznesenie vySetrovatelky o zalati trestného stihania vo veci samej zo dha 29. 04.
2005, ako na to spravne poukazal i sud prvej inStancie, nikdy nebolo zmenené ani zrusené prislusnym
organom, a zastavenie trestného stihania vo veci nema podla nazoru odvolacieho sudu v danom
pripade rovnaké pravne nasledky ako zastavenie trestného stihania v pripade vznesenia obvinenia,
kedy sa pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia povazuje za zruSené zastavenim trestného
stihania obvinenych oséb.

10. Ani za analogického pouzitia pravnej Upravy v § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. a
suvisiacej judikatury NajvySSieho sudu SR, na ktoru sa Zalobcovia v konani odvolavali, nemozno
vyvodit' taky pravny zaver, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania vo
veci samej sa ma posudzovat ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Uznesenie, ktorym bolo zagaté trestné stihanie za skutok, ktory by mohol byt trestnym inom, totiz
nie je rozhodnutie, ktorym by bolo mozné spésobit Skodu (ujmu) konkrétnej fyzickej
osobe. Jeho vydanie je procesnou podmienkou, bez ktorej nemozno vykonavat ukony podfa Trestného
poriadku, uznesenie o zacati trestného stihania sa totiz vydava vtedy, ked je dostatoCne preukazané,
Z2e oznameny skutok sa stal a ma znaky niektorého trestného €&inu, bez vazby na konkrétnu osobu,
ktorej by mohlo spdsobit’ ujmu na jej pravach. Toto uznesenie sa nedorucuje osobam podozrivym
(neskdr obvinenym z trestného &inu), nie je proti nemu pripustna staznost
a neobsahuje ani odbévodnenie. AZ uznesenim o vzneseni obvinenia sa vedie trestné konanie vodi
konkrétnej osobe, ktorej Trestny zakon a Trestny poriadok priznava prava a povinnosti vyplyvajuce z
postavenia obvineného. Uznesenim o zacati trestného stihania sa vedie trestné stihanie proti neznamym
osobam, je vedené trestné konanie vo veci skutku, ktorym mohlo ddjst ku spachaniu trestného €inu,
nejde tak o trestné stihanie voci konkrétnej osobe, a preto iba uznesenie o vzneseni obvinenia je
spOsobilé zasiahnut' do prav a slobdd osoby, na jeho zéklade stihanej, nakolko iba s takymto procesnym
postavenim Trestny poriadok spaja obmedzenia a uklada obvinenému povinnosti. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze trestné stihanie bolo vedené pre skutok, ktory napokon nebol trestnym &inom.
Zalovany tak dévodne argumentuje, Ze za nezakonné rozhodnutie nemozno povaZovat uznesenie o
zacati trestného stihania vo veci po tom, ako bolo trestné stihanie vo veci zastavené.

11. Zhodne so sudom prvej inStancie posudil aj odvolaci sud ako neddvodny narok Zalobcov na nahradu
Skody titulom nespravneho Uradného postupu organov innych v trestnom konani podla §
9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a stotoznil sa s dévodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze
postup organov ¢innych v trestnom konani bol v sulade so zakonom (§ 215 ods. 5 Trestného poriadku).
12. Pokial Zalobcovia povaZovali za nezakonné rozhodnutia aj uznesenia zo dria 10.10.2005,
20.04.2006, 23.10.2006, ktorymi boli voci nim opakovane vznesené obvinenia, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze tieto uznesenia boli vZdy; na zaklade Zalobcami podanej staznosti ako riadneho opravného
prostriedku; zruSené. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie vydané organom verejnej moci je spdsobilé
zalozit zodpovednost' Statu len vtedy, ak nadobudlo pravoplatnost’ (stava sa tak zavaznym), nemozno



povazZovat tieto Zalobcami oznaené uznesenia o vzneseni obvinenia za nezakonné v zmysle § 6 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z.

13. Ako neopodstatnené posudil odvolaci sud namietky Zalobcov, ktorymi spochybriovali spravnost
zaveru sudu prvej instancie, Ze nepreukazali vznik uslého zisku a jeho pri€innu suvislost s nezakonnymi
rozhodnutiami (nespravnym uradnym postupom). Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze hoci boli Zalobcovia spolo€nici a konatelia spolo¢nosti STORIN, spol. s.
0., ktorej mala vzniknut Skoda v podobe uplatfovaného uslého zisku, nie su aktivne vecne legitimovani,
pokial sa jej zaplatenia domahaju ako fyzické osoby. Zalobcovia by boli aktivne legitimovanymi len
vo vztahu k naroku na nahradu takej Skody, ktora by im ako spolo€nikom vznikla
znizenim hodnoty obchodného podielu alebo znizenim o&akavaného podielu na zisku. Vzhfadom na
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov je potom pravne bezvyznamna ich odvolacia namietka, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil existenciu pri€innej suvislosti medzi trestnym stihanim a
vznikom uslého zisku, pokial konstatoval, Ze naroku na nahradu uslého zisku sa mali domahat proti
médiam. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody, ktora im mala vzniknut
zaplatenim trov pravneho zastUpenia, ma oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Zalobcovia
neuniesli v konani dékazné bremeno vo vztahu k rozhodujucim skuto&nostiam pre
posudenie vySky naroku na nahradu trov obhajoby, a preto sud prvej inStancie postupoval
spravne pokial tento nepriaznivy procesny nasledok premietol do zamietnutia zaloby. Sud prvej inStancie
spravne posudil aj narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy pokial Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol
pre nedostatok pravneho zakladu zodpovednosti Statu za vznik tejto ujmy. Vzhfadom na absenciu
nezdkonného rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy,
nepovazoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s argumentaciou Zalobcov, Ze média, ktoré
informovali o tresthom stihani neporusili Ziadnu svoju povinnost, nekonali nezakonne, a preto nemozu
byt pasivne legitimovanymi vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

14. S ohladom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie sa v preskimavanej veci naleZite
vysporiadal s otdzkou splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody a nemajetkovej
ujmy so zretefom na v3etky Zalobcami v priebehu konania tvrdené relevantné skuto€nosti vo vazbe na
vysledky vykonaného dokazovania, a po dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou
pravnou Upravou. Sudu prvej inStancie nemozno so zretefom na obsah odvolacich dévodov vytknut
Ziadne pochybenie pri skutkovom ¢i pravnom posudeni danej veci, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

15. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



