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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného J. V., N.. XX.XX.XXXX M. C., C.. C.. M. M. M. M. U. J., trestne stihaného pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") dfia 17. decembra 2019 na hlavnom
pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: J.V.P.T. X. Z. C. I. N., N.. XX.XX.XXXX M. C.,
C.AC.W.Y.R. XXX,C..C.. M. M. M. M. U. J.,

jevinny,ze

dria 02.08.2019 v Case po 18:30 h prisiel pod vplyvom alkoholu na spolo¢ny dvor rodinnych domov ¢&.
XXX, XXX P. XXX v obci W., kde sa najprv bezdévodne svojou rukou jedenkrat zahnal na svoju byvalu
druzku a matku ich spolo¢nych troch maloletych deti V. T.Y.M., ktora sa vsak stihla tomuto jeho uderu
uhnut a zatvorit pred nim dvere, a nasledne sa jej vyhrazal slovami, ze jej s nozom vyreze z brucha
dieta, zZe jej ho z brucha vykope, Ze ju aj s dietatom zakope do jamy v zahrade, ¢im tak tymto svojim
konanim spésobil u V. T., ktord sa v tom €ase nachadzala v 6. mesiaci tehotenstva, dévodnu obavu
spocCivajucu v tom, ze svoje vyhrazky skuto€ne uskutoCni, a zaroven aj dévodnu obavu o svoj zZivot a
zdravie, a zivot a zdravie jej nenarodeného dietata,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal
na chranenej osobe - tehotnej Zene a blizkej osobe,

Cimspachal
- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom podala na obzalovaného obZalobu. Sud vo veci vydal
nasledne trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany podal odpor. Nasledne preto sud nariadil hlavné
pojednavanie na 17.12.2019, na ktorom vyhlasil predmetny rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obzalovanym nedoslo
k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze jen vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na v3etky
polozené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko prokuratora
a poskodeného. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, poSkodena suhlasila. Nakolko
boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v
rozpore s doteraz zhromazdenymi dbkazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie o skutku v
rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obZalovaného (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usved&ujuce dbkazy
z pripravného konania, najma priznanie obzalovaného, vypovedou poskodenej, vypovedami svedkov
ZL.P.S., A. S, pozitivnym zapisom o dychovej skuske na alkohol u obZalovaného, vykonanej pri jeho
zadrzani, a psychiatrického znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia
s.r.o., z ktorého vyplyva zistenie o Skodlivom uZivani alkoholu hrani¢ne na baze nezdrzanlivej, volovo
slabej osobnosti), uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej
obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, pretoZe inému sa vyhrazal smrtou takym
sposobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal na chranenej osobe - tehotnej
Zene a blizkej osobe.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sid posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota
a zdravia ob&anov a obgianskom spolunazivani.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dha 13.12.2019 nema obZalovany
Ziadne priestupky.

Podla odpisu z registra obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07.11.2017, sp. zn. 1T/192/2017,
pravoplatny dria 11.01.2018, pre precin nebezpecného vyhrazania podla m§ 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona na nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim
do vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a bolo mu uloZené ochranné opatrenie
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07.11.2017, sp. zn. 1T/192/2017,
pravoplatny dria 11.01.2018, bol obZalovany uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania
podla m§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny podfa § 360 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia a bolo mu uloZzené ochranné opatrenie ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. Uvedeného trestného &inu sa dopustil na druzke V. T..
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Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna
osoba, u ktorej neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by vyluCovali jeho trestnopravnu zodpovednost
alebo by ju zniZzovali. Sud identifikoval jednu polah¢ujicu okolnost a jednu pritazujucu okolnost. Ku
skutku sa priznal a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakonal]. Inu polah&ujucu okolnost sud
u obZalovaného nezistil vzhfadom na predchadzajuce zaznamy o odsudeniach evidovanych v odpise z
registra trestov. U obZalovaného sud zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona
a to, Zze bol v minulosti odsudeny. V minulosti bol obZalovany odsudeny pre réznorodu trestnu €innost



majetkovej ako nasilnej povahy na nepodmienecné tresty odhatia slobody a to najma rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 7.11.21017, sp. zn. 1T/192/2017, rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22.02.2010, sp. zn. 2T/140/2009 . Tresty odfiatia
slobody ma obzZalovany vykonané. UloZenie alternativheho trestu u obzalovaného neprichadza do
uvahy, kedZe trestnu Cinnost’ spachal voci tej istej poskodenej V. T. ako v konani vedenom pod sp. zn.
1T/192/2017. Preto sud podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona ukladal obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti bol vo
vykone trestu odnatia slobody (odsudenia tunajSieho sudu sp. zn. 2T/140/2009 a sp. zn. 1T/179/2017)
pre umyselné trestné Ciny a v predmetnom konani je stihany takisto za dmyselny trestny ¢in. Sud sa s
navrhom prokuratury na uloZzenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody v strede zakonnej sadzby
nestotoznil z nasledovnych dévodov. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 1T/192/2017 vodi
obZalovanému, bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody na dolnej, zvysenej,
hranici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov z dévodu prevahy jednej pritazujicej okolnosti a
neexistencii ziadnej pofahlujucej okolnosti. Z rozsudku sp. zn. 1T/192/2017 zo dia 07.11.2017 vyplyva,
Ze obZalovany sa v uvedenej veci nepriznaval a poprel spachanie skutku a teda nebola naplnena
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Vzhladom na zaznamy v registri trestov mu
nebola priznana ani polahujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona teda vedenie riadneho
Zivota. Naopak v prejednavanej veci sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a svoje konanie ofutoval.
Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany. Sud zohladnil pri ukladani trestu priznanie
obzalovaného tym, Ze ukladal trest odhatia slobody niz$i ako pripade trestu uloZzeného rozsudkom
1T/192/2017, na strane druhej skuto€nost, Ze skutok spachal vodi tej istej poSkodenej zohladnil tym, Ze
ukladal trest odniatia slobody nie na dolnej hranici trestnej sadzby (6 mesiacov trestu odriatia slobody),
ale vo vymere 8 mesiacov. Sud vzhfadom na zavery psychiatrického znaleckého posudku neukladal
ochranné lieCenie, nakolko znalec ho nenavrhoval. Konstatoval u obZalovaného zistenie o Skodlivom
uzivani alkoholu. UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su¢asne vyjadruje moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoZze do skon&enia vySetrovania si poSkodena narok na nahradu
Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



