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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanej: V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. B. XXX,
o zaplatenie sumy 1.006,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dra 7. septembra 2018 ¢.k. 15Csp/50/2016-114 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku Il. a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (vyrok Illl.) potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa vogi Zzalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
1.006,66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vo
vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud s
poukazom na citované ustanovenia za to, Zze podana Zaloba je doévodna len v Casti poZzadovane;j
istiny. Medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej zaloZil a viedol
bankovy u&et, na ktorom vznikol ku dfiu 17.09.2015 debetny zostatok vo vyske 1.066,66 eur. Nakolko
Zalovana tento debetny zostatok dosial nevyrovnala, hoci jej tdto povinnost vyplyva z uzavretej zmluvy
vratane VOP, sud ju k tejto povinnosti zaviazal predmetnym rozsudkom (vyrok |. tykajuci sa istiny
pohladavky). Zalovana sice narok Zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravne;j stranke nesporovala,
avSak vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sid z Uradnej povinnosti preskumal
opravnenost celého Zalovaného naroku. Zo Zalobcom tvrdenych skutonosti a predloZenych dékazov
nevyplyva, Ze by bol medzi stranami sporu individualne dohodnuty urok pre pripad nepovoleného
pre€erpania a rovnhako zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by Zalovanu oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami u¢innymi v rozhodnom obdobi, resp. Ze by k nim pristipila. Nepovolené
preCerpanie na osobnom uéte v zmysle VOP - Prima banka Slovensko, a.s. totizZ neobsahovalo Udaj o
urokoch, ktoré by boli individualne dojednané a Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana mala moznost' sa s
nimi oboznamit. Medzi stranami sporu preto nemohla byt pre obdobie od 18.09.2015 platne dohodnuta
vySka uroku v pripade nepovoleného pre€erpania, kedZe na tuto iba odkazovali obchodné podmienky
v bode 3.12, aj to nedostatoénym spdsobom. Obchodné podmienky, ktoré Casto krat tvoria sucast



spotrebitelskych zmliv, nemézu sluzit na to, aby do nich dodavatel neprehladne a zloZitou formulaciou
a malym pismom ukryl také dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada,
Ze ujdu pozornosti spotrebitefa. Na zaklade vykonaného dokazovania tiez nebolo preukazané, Ze by
Zalobca dorucil Zalovanej VSeobecné obchodné podmienky, Zze by s tymito vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami bola Zalovana riadne oboznamena a Ze by ich pri prevzati podpisala (porovnaj rozsudok
KS NR sp. zn. 9C0/131/2017 2 29.03.2018), v dosledku €oho sa tento narok Zalobcu nedé povaZovat za
dostatoCne preukazany (vyrok Il rozsudku). Pokial ide o riadny urok vo vyske 28 % roéne z dlznej sumy
od 18.09.2015 do zaplatenia, sud tento narok zalobcovi nemohol priznat ani z dévodu, ze podla nazoru
sudu z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere
(z obsahu 3pecifikacie zalovanej sumy z 24.08.2018 vyplyva, Ze tu bol zalovanej predtym poskytovany
uver vo forme povoleného pre€erpania uc¢tu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa
vztahuju okrem ust. § 710 Obchodného zakonnika predovSetkym ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch) platit’ iroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az do splatnosti uveru. Veritefovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dihu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, priCom nasledne sa diznik
dostava do omes&kania a je povinny platit iba droky z omeskania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky,
pretoZe v opanom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi G&astnikmi (uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). Na uvedenom
pritom ni¢ nemeni ani pripadnd dohoda zmluvnych strdn v danom smere, resp. Uprava v zmluve
alebo v jej sucastiach, nakolko tato je pre obchadzanie zdkona podla § 39 Obclianskeho zékonnika
absolutne neplatna. Sud preto tento narok Zalobcovi nepriznal (vyrok Il rozsudku). Sud pritom povazoval
predloZenu Zalobu a zalobcom v konani (aj na vyzvu sudu) doloZené Specifikacie pohfadavky za uplné
z pohladu opisu podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP ), ako i naleZitosti
podania (§ 127 CSP), a teda nebol tu dany dévod na dalSiu vyzvu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p,,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100
%, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspesny na 100 % (v Casti istiny rozhodujucej pre uréenie
celkového Uspechu strany v spore). O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v rozsahu zamietajucej €asti odvolanie Zalobca a to z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej €asti v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil a priznal Zalobcovi aj Urok
vo vyske 28% z nezaplatenej istiny 1.006,66 eur od 18.09.2015 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze
dany narok si uplatnil titulom prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (§ 2 pism. f) a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom
prekro€enia bude uroCeny. Zmluva o ucte pre pripad prekrocenia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona, naopak podla § 18 ods. 1 citovaného
zékona postaduje, aby veritel informoval spotrebitel na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca
zverejnuje vysku urokovych sadzieb v irokovej vyveske na web stranke a to nielen aktualne vyvesky, ale
i historické. Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a
v pobockach, je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 citovaného zakona o spotrebitel'skych tUveroch.
Zakon nevyzaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o uéte, preto je zamietnutie naroku na urok
neddvodné. Je toho nazoru, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch su povinnou naleZitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne
v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
alebo v sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Vyska uroku pri nepovolenom debete
na Udte bola upravena vo vyveske Urokovych sadzieb. Zalobca poukazal na veobecné obchodné
podmienky a to bod 3.4, bod 3.8 a bod 3.12. S opravnenim banky pozadovat uroky za precerpanie uc¢tu
pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. V tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co/4/2018 z 27.03.2018.
Zalobca ma za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedze je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) a f) CSP.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslala.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal rozsudok v napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku Il. a v napadnutom vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov konania v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a
v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Uz pravoplatnou €astou preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) v ktorej sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.066,66 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sa odvolaci sud nezaoberal a to vzhladom na to, zZe zalovana proti
preskumavanému rozsudku vo vyhovujucej asti odvolanie nepodala a v tejto ¢asti rozsudok sudu prve;j
inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal zamietajuci vyrok a
vyrok o nahrade trov konania rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania
Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie pravne spravne posudil jeho
narok a ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

8. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.006,66
eur spolu s urokom vo vydke 28 % od 18.9.2015 do zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel
v Casti o zaplatenie sumy 1.066,66 eur, vo zvySku Zalobu zamietol z dévodu, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu, ku ktorej doSlo prevedenim debetného zostatku
na vnutorny udet, pretoZe Zalovana prestala uhradzat’ splatky debetného zostatku. Zalobca nesuhlasil
so zamietajucim vyrokom rozsudku, namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked posudil
28 % urok ako zmluvny, nakofko ide o zdkonny urok z titulu prekrocenia.

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

10. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

11. Sud prvej indtancie spravne posudil pravny vztah ako vztah spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Z obsahu pripojenej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dfha 19.08.2014 vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli
na uzatvoreni zmluvy, obsahom ktorej bolo zriadenie osobného U&tu pre Zalovanu, dalej sa dohodli
na uzatvoreni zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, ako aj sa dohodli na poskytovani sluzieb
elektronického bankovnictva. Zalobca si uplatfioval z titulu nepovoleného precerpania celkom sumu
1.066,66 eura s 28 % urokom od 18.9.2015 do zaplatenia.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 19.08.2014 uzatvoril Zalobca ako so Zalovanou ako majitefom G&tu
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanej
zriadeny osobny ucet €. 9837373002, dohodli sa na vydani a pouzivani platobnej karty typu Maestro do
dennej vysky limitu 1.000 eur a taktieZ sa dohodli na poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva.



Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Veobecné obchodné
podmienky. Podla bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (€.I. 16 spisu) majitel uctu
je povinny mat' na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky a akychkolvek finanénych zavéazkov vodi
banke. Podla bodu 3.12 VOP po dobu nepovoleného pre€erpania na uéte musi majitel uctu platit z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
ustu“. Zalobcom predlozeny sadzobnik poplatkov obsahuje sumar réznych poplatkov v réznej vyske. Z
predloZenych urokovych sadzieb Zalobcu vyplyva, Ze sadzba aroku pri nepovolenom precerpani je vo
vysSke 28 % p.a.

13. Zakladnou spornou otazkou je, ¢i Zzalobcom vo VOP osobitne dojednany institat tzv. nepovoleného
precerpania, ktory mohol vzniknut tym, Ze Zalobca méze zatazit ucet poplatkami a niektorymi inymi
debetnymi poloZkami, odévodriuje Zzalobou uplatneny narok aj v zamietnutej ¢asti.

14. Podla odvolacieho sudu ustanovenie VOP tykajuce sa nepovoleného precerpania nie je takou
dohodou, aku predpoklada § 710 Obchodného zékonnika. Citované ustanovenie sa totiZz netyka len
zatazZenia Uctu Zalovanej vybermi hotovosti a realizovanymi platobnymi prikazmi v prospech inych osdb,
ale umoznuje Zalobcovi zatazit tento u€et aj pohladavkami z titulu urokov, poplatkov a podobne, teda
pohfadavkami, ktoré celkom zjavne vznikaju len medzi Zalobcom a Zalovanou. Citované ustanovenia su
navySe svojim obsahom nejasné. Na jednej strane tieto ustanovenia navodzuju dojem, Zze ma ist o tzv.
prekroCenie v zmysle § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, teda o osobitnu
formu spotrebitelského uveru. Cit. ust. VOP umoZziuje vznik nepovoleného precerpania aj zu¢tovanim
napr. urokov, poplatkov alebo opravného zuétovania, €o celkom zretelne nie je ,disponovanie pefiaznymi
prostriedkami“ diznikom - spotrebitefom. Okrem toho podstatou prekroCenia je prave to, ze veritel
Lumozni“ diznikovi takéto Cerpanie (disponovanie), teda Ze dispozicie dlZnika su vykonom jeho prava
voci veritelovi, ktoré mu veritel priznal (umoznil). Inak povedané, v pripade prekroCenia v zmysle § 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu vSak v konkludentne;j
forme (veritel fakticky umozni uvedené dispozicie). Tomu v8ak odporuju cit. ustanovenia obchodnych
podmienok, ktoré hovoria, Ze kazdé nepovolené preCerpanie je poruSenim zmluvnych povinnosti
diZznika. Nepovolené preCerpanie teda zjavne ani sam Zalobca nepovazuje za vykon prava, ktoré Zalobca
dal diZznikovi - majitelovi uctu, &im je ale vylucend kvalifik4cia tohto ustanovenia ako prekro€enia v zmysle
§ 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

15. Pokial Zalobca zatazi bezny ucet tymi pefiaznymi prostriedkami, ktoré skuto€ne na zaklade prikazu
majitela uctu vyplatil tretej osobe alebo majitelovi Uétu na iny ucet alebo v hotovosti, ide o pripad
predpokladany v § 710 Obch. zak. a takyto vztah mozno kvalifikovat ako vztah uverovy. Pokial vSak
Zalobca zataZuje ucet napriklad poplatkami, urokmi alebo splatkami inych Gverov, nejde o pripad § 710
Obch. zak. a tieto naroky nie su narokmi z Uveru v pravom slova zmysle, kedZe Zzalobca tu nikomu Ziadne
penazné prostriedky neposkytuje.

16. Je potrebné posudit’ predmetnid Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu
formularova zmluvu, uzavretd medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom, pri¢om
v Casti preCerpania prostriedkov na Ucte je zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych uUveroch. Je preto potrebné skumat, & medzi stranami doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o povolenom precerpani obsahujucej vSetky nalezitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych
uveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade so zmyslom
a ucelom citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Takto je potrebné dospiet k zaveru, Ze medzi
stranami nebola uzatvorena taka zmluva o povolenom precerpani, ktora obsahuje povinné nalezitosti
stanovené v ust. § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. ¢) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa Uver (istina skuto€ného pre€erpania) povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

17. Pre spotrebitel'sky Uver sa v zakone o spotrebitel'skych uveroch z hladiska formalnych naleZitosti
vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové naleZitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 (resp. § 10
ods. 1) zakona o spotrebitelskych uveroch. Ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch
vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu
Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych



nélezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi
podstatnymi obsahovymi nalezZitostami zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo
vztahu k esencialnym, teda k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a U€elu zakona o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada
aj na zmluvu o spotrebitefskom uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 zadkona o
spotrebitelskych uveroch, kde je vyjadrena subsidiarita Ob&ianskeho zdkonnika <., ako aj subsidiarita
osobitnych predpisov.

19. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

20. Prave z vy3Sie uvedeného dévodu bol prijaty zdkon o spotrebitelskych Gveroch a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit' vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

21. ReSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10
ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek tejto
skuto€nosti musi byt zachovana pozZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu.

22. Pokial ide o odkaz zalobcu na VOP a poukaz na rozhodnutie sudneho dvora C-42/2015, je
potrebné konstatovat, Ze i v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu,
aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere
patri do posobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato
poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy. Tu je potrebné poukazat na to,
Ze zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 9 presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy,
z ¢oho vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané u€astnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto
néleZitosti zmluvy boli obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné,
aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i podpisané.

23. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US
3512/11 cit.: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba
od obchodnich smluv maji slouZit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto



neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

24. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora
EU, zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznacne ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade
absencie €o i len jednej z nich, je Uver potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

25. Odvolatel zrejme prehliada, Ze urujucim vychodiskom v sudenej veci je spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami. Nadvazne je podstatné, Ze na predmetni zmluvu sa
vztahuje pravny rezim zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory v § 10 ods. 1 zakotvuje poziadavku
obligatérnych nélezitosti takéhoto typu zmluvy (zmluvy o povolenom precCerpani); okrem iného musi
obsahovat’ dojednanie o urokoch a poplatkoch. Z daného hfadiska je irelevantna uprava tykajica sa vo
vSeobecnosti platobnych sluzZieb, na ktoru poukazuje odvolatel. Ide tu o vyjadrenie zésady prednosti
Specialneho pravneho predpisu (o spotrebitelskych uveroch) pred vSeobecnym pravnym predpisom (o
platobnych sluzbéach).

26. Pokial aj zdkon o platobnych sluzbach neustanovuje povinnost' individualne dojednat poplatky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny zakon nepredstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k normam
spotrebitelského prava, ktora by vyluCovala aplikaciu spotrebitelskej ochrany (na ktorej je zaloZena
pozZiadavka individualneho dojednania zasadnych zmluvnych ustanoveni, medzi ktoré nepochybne
poplatky i uroky patria). NavySe zakon o platobnych sluzbach sa nedotyka zmluvného uroku.

27. Zo Zalobcom predlozenej Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb
je nepochybné, Ze v nej nie su uvedené Ziadne individualne dojednania o povoleni precerpania,
ani individualne dojednania ohladom poplatkov a urokov, a Zze Zalobca v konani nepreukazal, Zze by
Zalovanu v Case zriadenia bezného uétu, €i poskytnutia pre€erpania pisomne vopred informoval o
akychkolvek konkrétnych podmienkach, za ktorych jej bolo poskytnuté pre€erpanie na ucte (o vyske
uroku a poplatkoch). V pripade spotrebitelskej zmluvy, a v tomto pripade Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb bola posudena ako spotrebitelska zmluva, Zalobca si moze
uctovat’ len uroky, ktoré boli zmluvnymi stranami v spotrebitelskej zmluve individualne dojednané, &o v
danom pripade nemozno mat za splnenég, ak uvedeny narok Zalobca odvodzoval vyluéne od prilozenych
VOP a Sadzobnika poplatkov. Hoci Zalobcom predloZzené VOP upravuju otazku tzv. ,nepovoleného
pre€erpania“ v ust. ¢l. 3. 12 VOP, Zalobca upravuje stav, ak ,nastane” nepovolené pre€erpanie uc¢tu a pre
takyto pripad upravuje tzv. ,urok pri nepovolenom precerpani uétu®, ktory urok ma zodpovedat’ debetnej
urokovej sadzbe vyhlasovanej Zalobcom, treba opakovane ako je uvedené vyssie zdéraznit, Ze Zalobca
so zalovanou nemal uzavrety Ziaden zmluvny vztah o pre€erpani (existencii moznosti prekro€enia)
vlastnych pefaznych prostriedkov na beznom uc&te zalovaného. Zakonna Uprava pojem ,nepovolené
precerpanie“ nepouziva, odvolaci sud mal zato, Ze Zalobca tymto slovhnym spojenim mienil oznadit
priebezné nesplacanie, ¢i nedodrziavanie poziadavky banky na priebezné znizovanie zaporného salda
uctu klienta.

28. V danom pripade Zalobca so Zalovanou nemal uzavrety Ziaden zmluvny vztah pravne relevantnym
spbsobom o precCerpani (existencii moznosti prekroCenia) pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
Zalovanej, €i uz z hfadiska vysky pre€erpania, spésobu splacania pre€erpania ako aj inych podmienok
suvisiacich s poskytovanim takejto sluzby bankou. Uvedené nemozno nahradit’ ani zhojit jednostrannym
oznamenim banky, napr. formou vypisov z U¢tu doru€ovanych Zalovanej na jej adresu, na ktorych je
pripadne uvedena vysSka preCerpania, ¢i urokova sadzba precerpania.

29. Aj ust. § 18 zakona &. 129/2010 Z z., na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, pre poskytnutie
sprekroCenia“ predpoklada a vyzaduie (......,a existuje moznost*.....) zmluvné dojednanie medzi klientom
a bankou o tom, Ze spotrebitelovi banka umozni prekro€enie (.....ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a ,existuje moznost*, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie.......... ). Uvedené ustanovenie nemozno
vykladat' tak, Ze spotrebitelovi (klientovi) bez toho, aby bol vopred informovany a bez toho, aby klient
prejavil vazny zaujem a svoju volu pravne relevantnym spdsobom o poskytovanie sluzby pre€erpania na
ucte (prekroCenia), ktorého je majitelom, za konkrétnych podmienok (€o do limitu prekro&enia, urocenia,



a pod.), aby banka umoznila prekro€enie a az nasledne spotrebitelovi (klientovi) oznamovala informacie
s tym suvisiace (&i uz formou vypisov z Uétu a pod.).

30. Sud prvej inStancie na zaklade existujuceho skutkového stavu a pravneho posudenia danej veci
spravne konStatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok len na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
Zalovanému realne poskytol vo vyske 1.066,66 eur, a teda Zalobcovi nevznikol narok na Ziadne dalSie
uroky &i poplatky, nakofko tieto neboli medzi u€astnikmi zmluvného vztahu platne dojednané.

31. Odvolaci sud podporne poukazuje na mnohé rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré dospeli
k rovnakému zaveru o nedbvodnosti uplatneného uroku 28% pri nepovolenom precerpani, a to
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/147/2018, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 16Co0/38/2018, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/135/2018, Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7C0/305/2018, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co0/271/2018.

32. S poukazom na vysSie uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu vo zvysnej Casti
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela, s pouZitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v zamietnutej €asti (1. vyrok), vratane spravneho
(1. vyroku) o nahrade trov konania, potvrdil.

33. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. V odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola
Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si
neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. S
poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi
nepriznal.

35. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



