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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie poistného
plnenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca
€. k. 16C/20/2023-71 zo dna 06.11.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca €. k. 16C/20/2023-71 zo dia
06.11.2023, potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj len ,sud prvej indtancie“ alebo
»okresny sud“) prvym vyrokom konanie vo veci zastavil. Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania
tak, Ze zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom
sude Rimavska Sobota dfia 21.08.2023 domahala proti Zalovanému zaplatenia poistného plnenia na
zaklade Skodovej udalosti zo dnia 07.10.2016, pri ktorej malo ddjst' k poSkodeniu motorového vozidla
Zalobkyne zn. E. XXX ECV: F.; konanie vo veci je vedené pod sp. zn. 16C/20/2023 (prejednavana
vec). Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa uz v minulosti domahala proti zalovanému
zaplatenia poistného pInenia na z&klade totoZnej $kodovej udalosti zo diia XX XX.XXXX, pri ktorej malo
dojst’ k poskodeniu totoZného motorového vozidla, ktoré konanie vo veci podanej Zaloby bolo vedené
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4C/15/2021 a skon&ené bolo rozsudkom ¢&. k. 4C/15/2021-119 zo
dria 19.05.2022, ktorym bola Zaloba zamietnuta, a ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.11.2022. Sud
prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku, ktoré brani opatovnému
prejednaniu veci. Uviedol, Ze z podanej zaloby Zalobkyne vyplyva, Ze predmetom konania je narok na
nahradu poistného plnenia, ktory mal vzniknut na tom istom skutkovom zaklade ako vo veci sp. zn.
4C/15/2021, t. j. na zaklade Skodovej udalosti zo drfia 07.10.2016, pri ktorej malo ddjst k poSkodeniu
motorového vozidla Zalobkyne, priCom z vyjadrenia Zalovanej na pojednavani vo veci dfa 06.11.2023
vyplyva, Ze v oboch konaniach Zalobkyfia uplatnila i totoZny narok na nahradu Skody vzniknutej
na jej osobnom motorovom vozidle. Zalobkynia tak znovu podala Zalobu v tej istej veci, o ktorej uz
raz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté. Prekazka rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania. Pravoplatné rozhodnutie sudu v tej istej veci vedenej Okresnym sudom Revuca
pod sp. zn. 4C/15/2021 brani tomu, aby v tej istej veci znovu prebiehalo dalSie konanie s rovnakym
predmetom konania zalozenom na totoznom skutkovom zaklade. Preto siud neskér zaCaté konanie



0 podanej Zalobe Zalobkyne vo veci vednej pod sp. zn. 16C/20/2023 pre prekazku veci rozhodnutej,
zastavil.

1.2 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods.1 CSP tak, Ze Zalobkyna, ktora
zavinila zastavenie konania podanim novej Zaloby v tej istej uz skdér pravoplatne rozhodnutej veci, je
povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria bez
uvedenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze uz v podane;j
Zalobe Ziadala odpustenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, vzhladom na jej majetkové pomery,
ale uvedené zostalo nepovSimnuté. Poukazala na ustanovenie § 256 Civilného sporového poriadku,
a preto opatovne ziada o ,odpustenie sudnych trov*.

2.1 Pokial sa tyka rozhodnutia o veci o zaplateni poistného plnenia uviedla, Ze Zalovany mohol prilozit
viac dékazov; uviedla, Ze by mohla byt zohfadnena i spravodlivost a nie rozhodovat len podfa sudneho
poriadku. Uviedla, Ze v predchadzajucom konani mal Zalovany ,Stastie”, Ze v odvolacom konani bola
navrhnuta zmena limitu poistného plnenia a Zalobkyna to nevedela, Ze sa uvedené navrhovat nesmie
v odvolacom konani. Uviedla, Ze Ziada konanie nezastavit, ale ukoncit rozhodnutim tak, ako je uvedené
v navrhu zo diia 11.09.2023 a plnenie poslat na Zalobkyrfiou oznaceny ucet.

3. Odvolanie Zalobkyne bolo doruéené Zalovanému s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 12.12.2023. Uviedol, Ze ma za to,
Ze rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/20/2023 je spravne a navrhol, aby
ho odvolaci sud potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie
spravne posudil prekazku rozhodnutej veci, nakolko Zalobkyria identicku Zalobu podala na Okresny
sud v Revucej eSte v roku 2021. V predmetnom konani vedenom Okresnym sudom Revuca sp. zn.
4C/15/2021 konajuci sud Zalobu zalobkyne zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil. NavySe odvolanie Zalobkyne je nejasné, nezrozumitelné, absentuju v iom zakladné
nalezitosti odvolania. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfia G&elovo vytaZuje sid podavanim nezmyselnych
Zaldb a neexistuje Ziadny dbvod, pre ktory by mal sud oslobodit Zalobkyriu od platenia nahrady trov
konania. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravne a priznal zalovanému nahradu trov konania.

5. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni na vedomie.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila opatovne Zalobkyna, pri€om vyjadrenie sa zhoduje v podstatnom
obsahu s odvolanim Zalobkyne, ked Zalobkyfa uviedla, Ze nevidi dovod na to, aby Zalujucej odmietli
oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe samotny prijem potvrdzuje, Ze Zalobkyna nevie kryt
svojim prijmom stdne konanie. Dalej uviedla, Ze Zalovany v konani 16C/20/2023 dfia 06.11.2023 na
pojednavani mohol predlozit aj iné dokazy napr. namietat, ,Ze zrazila jelefa, a vtedy nema pravo na
domahanie sa poistného plnenia od poistovne*.

7. Vyjadrenie Zalobkyne doru€ované Zalovanému nebolo.

8. V désledku podaného odvolania Zalobkyne krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, rozhodnutie



nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody uvedené v odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo
veci samej, ako aj s jeho dévodmi, stotoZiuje a na tieto poukazuje, pricom zaroven konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania
veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze v predloZzenej veci Okresny sud Rimavska Sobota
odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil, nakofko zistil a konStatoval, Ze prejednaniu
a rozhodnutiu o veci brani prekazka veci uz skér rozhodnutej v zmysle § 230 Civilného sporového
poriadku. V odévodneni poukazal na uz prejednanu a rozhodnutu vec vedenu Okresnym sudom Revuca
pod sp. zn. 4C/15/2021, v ktorej Zalobkyria skor uplatfiovala na zaklade totozného skutkového stavu - na
zaklade Skodovej udalosti zo dria XX.XX.XXXX - poistné plnenie od totoZného subjektu, t. j. poistovne
KOOPERATIVA ako Zalovaného.

13. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

14. Predpokladom toho, aby konanie mohlo zacat, riadne prebehnut a sud mohol vydat meritérne
rozhodnutie, je splnenie vSetkych procesnych podmienok vyzadovanych zakonom. Medzi zakladné
procesné podmienky, ktoré je sud povinny skumat ex offo a to v kazdom &tadiu konania, je skuto€nost,
¢i tu nie je dana prekazka res iudicata - veci pravoplatne rozhodnutej, ktora brani tomu, aby prebiehalo
sudne konanie v tej istej veci, o ktorej uz bolo sidom (resp. inym prisluSnym organom) pravoplatne
rozhodnuté. Prekazka res iudicata je dana, ak na sude inom prisluShom organe) uz v ¢ase podania
navrhu bolo skér prejednané a pravoplatne rozhodnuté konanie v totoznej veci, teda veci, ktord ma
rovnakych u&astnikov konania, rovnaky predmet konania a su tu dané rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa navrh odvodzuje. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z
rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode). ,Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak® (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfa 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009). Zhodne judikuje podmienky res iudicata ustalena
sudna prax. Napr.: ,Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O
prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Podmienky totoZnosti stran sporu a totoznosti
predmetu konania musia byt splnené su¢asne. Res iudicata je procesnou prekazkou konania, ktora je
neodstranitelna. Neodstranitelné nedostatky konania maju ten procesny dosledok na postup sudu, Ze
sud nemdze pokracovat' v konani a je povinny konanie podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP zastavit.

15. V predloZenej veci totoZznost' stran konania bola konstatovana sudom prvej indtancie a uvedena
okolnost' nie je rozporovana ani zalobcom a uvedenu podmienku pre moznost konStatovania veci
rozhodnutej, kon$tatuje i odvolaci sud.

16. O totoZnost’ predmetu konania ide v pripade, ak je v novom konani prejednavany ten isty narok, o
ktorom uz pravoplatne bolo rozhodnuté, pricom sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z rovhakého
skutkového stavu.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna sa neskér podanou Zalobou v prejednavanej veci domahala
poistného plnenia na totoZnom skutkovom i pravnom zaklade a je nutné tak jednoznaéne konstatovat
totoZnost sporovych stran ako i predmetu konania. Spravne potom sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze prejednaniu a rozhodnutiu o veci v danom pripade brani prekazka uz rozhodnutej veci, v danom
pripade rozhodnutie Okresného sudu Revuca &. k. 4C/15/2021-119 zo dna 19.05.2022, ktorym sud



Zalobu Zalobkyne zamietol, pri¢om v dosledku podaného odvolania Zalobkyne o veci rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom &. k. 14C0/63/2022-155 zo dria 25.10.2022 rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny, pricom osobitnym vyrokom I. navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby
nepripustil.

18. Pokial v podanom odvolani Zalobkyria namietala okrem iného i tu skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
nekonal o jej navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze zo
spisu je skutoCne zistitelné, Ze Zalobkyra spolu s podanou Zalobou poziadala konajuci sud o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ked zaroven i dokladovala svoje majetkové pomery. Sud prvej
inStancie vo veci Zalobkyhu na zaplatenie sudneho poplatku nevyzval a ani nekonal o navrhu na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Uvedeny postup sudu prvej indtancie vSak odvolaci sud
nepovazuje za nespravny s poukazom na zasadu hospodarnosti konania konania, kedy je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie po prvothom posudeni Zzaloby a po vykonani lustracie predchadzajucich konani dospel
k predbeznému zaveru o existujucej prekazke veci rozhodnutej, v ktorej dosledku je v zmysle § 230 a
§ 161 CSP nutné konanie zastavit.

19. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

20. S poukazom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebol
dovod na vyrubenie sudneho poplatku, resp. na rozhodnutie o priznani, resp. nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov, pokial konajuci sud po prvotnom posudeni Zaloby dospel k zaveru, Ze prejednaniu
a rozhodnutiu o veci brani prekdzka veci rozhodnutej a konanie bude musiet byt zastavené. Na
spravnosti uvedeného zaveru nemeni ni¢ ani skutonost, Ze konajuci sud prvej inStancie vo veci
vykonal pojednavanie dha 06.11.2023, na ktorom si vysluchom Zalobkyne dostato¢ne ustalil, ¢oho
sa Zalobkyfia Zalobou v predmetnej veci domaha, i na zdklade prednesu Zalobkyne a jej vysluchu
sa sud utvrdil v zavere o tom, Ze Zalobkyrfa sa predmetnou Zalobou opatovne duplicitne domaha
naroku (poistného plnenia), o ktorom uz bolo sidom konané, a o ktorom uz bolo rozhodnuté v konani
vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4C/15/2021, v ktorom bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta
a rozsudok Okresného sudu Revuca nadobudol G€inky pravoplatnosti po rozhodnuti odvolacieho sudu
rozsudkom &. k. 14C0/63/2022-155 zo dia 25.10.2022.

21. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Z dévodu vecnej spravnosti
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku o zastaveni konania, tak aj v zavislom vyroku
o trovach prvoinstanéného konania, ked okresny sud spravne vyhodnotil procesné zavinenie zalobkyne
jednak na vedeni (zagati) konania, ale i na zastaveni konania a ulozZil jej povinnost zaplatit zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobkyne, Zalobkyria
nebola uspeSna ani scasti, kedZze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni
konania z dévodu prekazky veci rozhodnutej. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi
Zalovanému, ktory sa v odvolacom konani k odvolaniu Zalobkyne i vyjadril, a teda mu preukazatelne
v suvislosti s odvolacim konanim vznikli trovy. Preto odvolaci sid o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze zalobkyni, ako neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, ulozil povinnost zaplatit’
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



