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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. I.,
zastupeny Ustredim, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: B. a O. o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost otca k mal. |. zo sumy 90 € na sumu 350 € mesacne, ktoré
je otec povinny uhradzat’ k rukam matky vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred po¢nuc diiom 10.04.2018.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 10.04.2018 do 16.12.2019 vo vySke 5 247,64 € jeotecpovinny
uhradzat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 200 € popri beznom vyzivnhom pocnuc vyzivnym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 15P/121/2010-90 zo dria 21.01.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 6CoP/20/2011-116 zo dfia 03.05.2011.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dfa 10.4.2018 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal.
I. na sumu 380 EUR mesacne. Ako uviedla, vyska vyzivného uréena v konani pod sp. zn. 8P/378/2006
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 6.6.2007 v sume 1500 Sk bola zvy$ena 20.5.2011 na
sumu 90 € pocnuc drfiom 1.5.2010. Otec

vyZivné neuhradza pravidelne, len ked mu hrozi odsudenie. O maloletého zaujem nejavi, Ziadnym inym
spbsobom na neho neprispieva a neudrzuju kontakt.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, s vynimkou jedného sa pojednavani v tejto veci bez
ospravedinenia nezucasthoval.

3. Kolizna opatrovni¢ka navrhla podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
4. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice 15P/121/2010-90 zo dha 21.01.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP/20/2011-116 zo dria 03.05.2011 sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca
zo sumy 49,79 € na sumu 90 € mesacne od 1.5.2010. V €ase tohto rozhodnutia malolety I. navstevoval
matersku Skolu. Matka si od 1.5.2011 otvorila vlastnd kaviaren, predtym bola urCity ¢as bez prijmu,
ked Ze skoncila pracovny pomer, v ktorom dosahovala &isty mesaény zarobok v sume 312 €. Otec bol
Zivnostnikom, podla dafového priznania za rok 2010 mal mesacny priemerny zarobok v sume 359,47



€. Tvrdil, Ze 8 mesiacov uz nepracuje, lebo praca v Polsku mu skoncila a Ze si nemdZze najst pracu, ale
na urade prace evidovany nie je a davky v hmotnej nidzi nepobera.

6. V éase podania navrhu bol mal. |. v 6. roéniku ZS v Leviciach a ktivne sa venoval boxu, ,boxing
club“ navstevoval trikrat tyzdenne. V suéasnosti je Ziakom 8. roénika ZS. V $kole sa uz nestravuije,
ale zvySené vydavky ma s nakupom $kolskych pomécok, ZRPS, pracovnych knih a zositov, s platbou
Skolskych vyletov. S boxovanim zrejme prestane, ale nadalej pravidelne navstevuje trikrat do tyzdna
posiloviiu. Venuje sa rybarstvu, je drzitelom rybarskeho povolenia. K zalubam patri tiez polovnictvo, ku
ktorému ho vedie stary otec. Vdaka tymto zalubam chce pokragovat v §tudiu na SPS lesnickej v Banske;
Stiavnici. Malolety je mimoriadne aktivny, $portu a tymto zalubam prispdsobuje vietok volny ¢as. Matka
mu mesacne plati poistku 33 €, sporenie 20 € + 10 € a dava mu vreckové v sume 30 € mesacne. Vydavky
na mimoskolské aktivity vratane oble€enia a obuvi €inia v priemere 130 € mesacne.

7. Matka je zamestnand v hoteli Astrum Laus, kde sa jej Cisty mesacny prijem pohybuje na urovni v
priemere 867,35 €. So synom byva v byte, ktory je vlastnictve jej rodiCov, avSak stari rodi€ia zase byvaju
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky, priCom kazdy si hradi ndklady na byvanie sam. Matka
uhradza platby spojené s uzivanim bytu vo vySke 157 €, elektrinu 38 €, TV + internet 24 € a splatku
hypotéky 245 €.

8. Otec je nadalej zivhostnikom, pracuje ako zvara€, aktualne pre spolo¢nost CZ MONT SK s.r.o.,
ktorou je dlhodobo vyslany na stavbe v Janschvalde v Nemecku. Podl'a dariového priznania za rok 2017
vykazal prijmy vo vySke 14.084 € a vydavky vo vySke 8.450,40 €, za rok 2018 prijmy vo vySke 14.963
€ a vydavky vo vySke 8.977,80 €. Spolo¢nost CZ MONT SK s.r.o. otcovi za dodané montaze prace
vyplatila v obdobi od 7-12/2018 sumu 11.859 € a v obdobi od 1-5/2019 sumu 12.382,50 €. Mesaény
prijem otca tak v priemere predstavuje sumu 2203,78 €. Ako Zivnostnik je otec povinny hradit odvody
do zdravotnej a Socialnej poistovne vo vyske cca 200 € mesacne. Otec vypovedal, Ze v minulosti tieto
odvody neuhradzal, &im mu vznikol nedoplatok vo vySke asi 20 000 €. Nedavno uhradil

Ciastku 3000 €, predtym asi 5000 €. Byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov, ktori obyvaju prizemie
a otec poschodie. Na byvanie a stravu im prispieva sumou 400-500 € mesacne. Doznal, Ze so synom
sa dlhé roky nestretaval, idajne mu bolo v tom branené, ale je pravda, Ze to na kuratele, ani Ziadnym
inym spbsobom, neriesil. Je si vedomy, Ze dlhy mu vznikli jeho vlastnou vinou, ale aby neSiel do ,basy*,
musi ich uhradit. Okrem toho v zahranici musi platit’ stravu, denne vyfajci krabi¢ku cigariet. Suma 380
€, ktori matka navrhuje, je pre neho absolutne neredlna, i ked tento rok mesacne zarobi v €istom okolo
2000 €, minuly rok bol ovela horsi. Za neplatenie odvodov bol v trestnom konani uz dva krat odsudeny.
Maximalna suma vyZivného, ktoré momentalne je schopny platit' je vo vySke 150 €. Jeho otec je tak isto
Zivnostnik, tiez pracuje ako zvarag, ale uz len na Slovensku, otcova mama pracuje ako predavacka v
obchode.

9. Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/26/2016 sud zistil, Ze otec bol pravoplatne odsudeny dna
4.3.2019 pre precin nezaplatenia poistného na socialne a verejné zdravotné poistenie podla § 278 ods.
1 TZ, za €o mu bol uloZeny penazny trest vo vySke 700 €, ktory otec zaplatil dria 17.6.2019.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom k
zavaznej zmene pomerov u mal. dietata i rodi€ov jednoznacne doslo, kedZze mal. |. z materskej Skoly
postupil do 8. roénika ZS. Je nepochybné, Ze za uplynulych devét rokov do$lo k zvy$eniu nakladov
nielen v suvislosti s vekom a rastom dietata, ale pribudli ndklady na $kolu, mimoskolské aktivity a zaujmy
a rovnako na kulturne a spolo€enské vyZitie. Vyrazna zmena je na strane otca, ktorému sa prijem zvysil
takmer Sestnasobne. Tvrdil, Ze rodi€om, ktori s zamestnani, prispieva na byvanie sumou 400- 500
€ mesacne, ale Ziadne doklady o vydavkoch spojenych s byvanim resp. prevadzkou rodinného domu
ani potvrdenia o prijme rodi¢ov napriek pokynu sudu nepredlozil. Suma 400 - 500 € ako prispevok na
byvanie u rodi¢ov v Standardnom poschodovom rodinnom dome sa preto javi privysoka. Ako otec sam
uznal, do dlhov na poistnom sa dostal vlastnou vinou a nezodpovednostou, preto sud na ne ako na
vydavky otca neprihliadal. Navys$e, ak ma finan&né prostriedky na uhradu dlhu v sume 5000 €, nasledne
3000 € a eSte aj periazného trestu 700 €, musi disponovat dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu
vyzivného. Sud rovnako neprihliadol na vydavky otca na kupu cigariet, ktorych vyfajci krabi¢ku denne,
Co pri priemernej sume za krabi¢ku 3,50 €, tato mesacna Ciastka dosiahne vySku 105 €. Bez ohladu
na to, sud zastava nazor, Ze vySka vyzivného, ktort sud urcil, plne zodpoveda su¢asnym majetkovym
a zarobkovym pomerom otca a samozrejme odévodnenym potrebam dietata, o ktoré otec dlhodobo
zaujem neprejavoval, nad ramec bezného vyZivného neprispieval ani finanéne ani vecne (s vynimkou
daréeka na Vianoce) a tiez nemal zvySené naklady v suvislosti s realizaciou prava styku. Okrem |. otec
inU vyzivovaciu povinnost nema. Je len na otcovi, aby si ako Zivnostnik svoje vydavky a spésob Zivota
korigoval tak, aby mal dostatok financii na uhradu uréeného vyzivného, ktoré je s poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti primerané.

21. Sud zvysil vyzivné od podania navrhu, takze za mesiac april 2018 mu vznikla zaostalost v sume
173,40 € (260 € ako rozdiel medzi zvySenym a pévodnym vyzivnym : 30 dni = 8,67 € na def x 20 dni),
5-12/2018, t.j. 8 mesiacov x 260 € = 2080 €, 1-11/2019, t.j. 11 mesiacov x 260 € = 2860 € a december
2019 v sume 134,24 € (260 € : 31 dni = 8,39 € x 16 dni). Celkovu sumu 5.247,64 € sud umoznil vzhladom
na jej vy8ku otcovi uhradit v mesacnych splatkach popri beznom vyzivnom tak, aby bola uhradena do
troch rokov, pricom nezaplatenim €o len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh naraz.

22. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.



23. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajuceho rozsudku o
vyzivhom.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



