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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubarna a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o.,
Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, proti Zalovanému: U. N., S. XX, U., o zaplatenie 3.979,59 eura s
prisl., na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 43Csp/45/2017-58, zo dnha
2.7.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi urok 25,12 % p.a. z nezaplatenej istiny 3.979,59 eura od 1.4.2015 do
18.6.2018 a urok 25,12 % p.a. zo sumy 2.979,59 eura od 19.6.2018 do zaplatenia.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti (Zalovanej) istiny 1.000 eur
zastavil; vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.979,59 eura spolu s riadnym
urokom 642,44 eura a poplatkami 54,51 eura, v8etko v splatkach vo vySke 100 eur mesaéne, pocnuc
20.10.2018, pod hrozbou straty vyhody splatok. Vyrokom Ill. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi Urok z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 3.979,59 eura od 1.9.2017 do 18.6.2018 vo vyske
160,77 eura a vyrokom IV. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 5,05 %
ro€ne zo sumy 2.979,59 eura od 19.6.2018 do zaplatenia. Vyrokom V. vo zvysku Zalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,20 %.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzatvorili 16.7.2014 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému 4.000 eur
s urokom 25,12 %, ktory mal zalovany splatit v 120 splatkach po 97 eur mesaéne s poistenim, so
splatnostou k 10. diiu v mesiaci od 10.8.2014 do 10.7.2024; Zalovany mal zaplatit celkovu vySku
nakladov 10.596,59 eura s RPMN 28,23 % pri priemernej RPMN 17,94 %. KedZe sa Zalovany
dostal do omesSkania, zalobca vyzvou z 30.3.2015 Zalovanému oznamil, Ze pohfadavka sa stala
predCasne splatnou 30.3.2015, a vyzval ho na splatenie celej dlznej sumy pozostavajucej z diznej
istiny 3.979,59 eura, uroku 642,44 eura, poplatkov za upomienky 39,51 eura a poistné 15 eura.
V nadvaznosti na uvedené, mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Gvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktord sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pricom zmluva bola uzatvorena
v sulade s dotknutymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy



Zalobca poskytol Zalovanému uver 4.000 eur, ktory mal zalovany zaplatit v 120 splatkach po 97 eur
splatnych od 10.8.2014 do 10.7.2024. Zalovany Uver riadne nesplacal, dostal sa do omeskania, &im
poruSil zmluvné povinnosti a preto Zalobca k 30.3.2015 v sulade so zmluvou vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
zmluvného uroku v kapitalizovanej sume 2.058,09 eura za dobu do 31.8.2017 a vo vyske 25,12 % ro&ne
z istiny 3.979,59 eura od 1.9.2017 aZ do zaplatenia a su€asne si uplatnil poplatky 54,51 eura.

3. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o €asti urokov dohodnutych v Gverovej zmluve po splatnosti
Uveru stotoznil s argumentaciou v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014, podla
ktorého veritel ma narok na zaplatenie urokov z Uveru iba do doby predéasného zosplatnenia uveru,
pretoZe so stratou vyhody splatok Uveru pre diZznika je spojena aj strata naroku veritela na uroky po
dobe predCasného zosplatnenia Uveru, jednorazovym zosplatnenim diznik strdca opravnenie uzivat
prostriedky z Uveru, diZnikovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu Uveru navySenu o kapitalizované
uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je diZznik povinny zaplatit uz len sankcie spojené s omeskanim.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie tzv.
riadneho uroku len do pred€asného zosplatnenia uveru, t.j. za dobu do 30.3.2015 a Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi zmluvny Urok z omeskanych splatok Gveru vo vySke 642,44 eura a Zalobu v Casti
pozadovaného uroku 25,12 % ro¢ne zo sumy 3.979,59 eura od 1.4.2017 (podla spravnosti 1.4.2015)
do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

4. Zalovany predmetny dih uhradzal v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur mesaéne a bola
preukdzana uhrada desiatich takto poskytnutych mesaénych splatok v celkovej sume 1.000 eur; sud
prvej indtancie Zalobu v zmysle spatvzatia Zalobcu v &asti istiny 1.000 eur zastavil a za pouzitia § 52
ods. 2. § 121 ods. 3, § 566 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1,
§ 330 ods. 2 Obchodného zakonnika Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu
uveru 2.979,59 eura spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.979,59 eura od 1.9.2017
do 18.6.2018 v kapitalizovanej vyske 160,77 eura a 5,05 % ro¢ne od 19.6.2018 z neuhradenej istiny
2.979,59 eura do zaplatenia.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a pre potrebu uréenia
uspednosti sporovej strany v sudnom konani pri vypocte vychadzal z uplatfiovanej sumy Zalobcom, a
to istiny, uroku z omeSkania a zmluvného uroku a sumy priznanej sudom. Uviedol, Ze Zalobca bol v
konani uspesny v rozsahu 77,10 %, Zalovany v rozsahu 22,90 % C€o predstavuje &isty procesny Uuspech
Zalovaného 54,20 %.

6. Proti zamietajucej Casti rozsudku (vyrok V.) a proti vyroku VI. o trovach konania podal Zalobca
odvolanie z doévodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1
pism. h) C.s.p.) a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe v plnom
rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal nespravny pravny nazor sudu prvej indtancie,
Ze nema narok na zmluvné uroky, nakolko zosplatnenie uveru spdsobuje len jedind zmenu v zavazku a
to v lehote konec€nej splatnosti a straty prava platit' v splatkach ako to vyplyva aj z vykladu uvedeného
v rozhodnuti Najvy3sieho sudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2906/2000, pricom Ziaden zakon neupravuje, Ze
zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vietkych zmluvnych podmienok. Pre dany sudny pripad povazoval
za potrebny rozbor indtitutu vyhlasenia pred€asného spinenia zavéazku vo vztahu k teorii prava o zmene
a zaniku zavazkov. Uviedol, Ze alternativa plnenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je diZnikovi
poskytnutéd na ukor veritela, kedZze mozno predpokladat, Zze zaujmom veritela je uspokojenie celej
pohladavky v najkratSom moznom Case, ked vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je mozné oznacit
réznymi synonymami, priom v pravnej praxi sa €asto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. Pred€asné
vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Gveru a straty vyhody splatok, nie vSak
ostatnych dojednanych podmienok, preto nejde o privativhu novaciu celého zavazku, ale o kumulativnu
novaciu, pri ktorej sa jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spoc€ivajicej v zaniku
urcitych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi vedla uz
existujicich a poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Obo 399/2005
a na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 13.12.2006, sp. zn. 13CoKR/15/2015. Pripomenul,
Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru veritefom je prejavom véle veritefa smerujucim k zaniku
povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v



stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym sp6sobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika
v ostatnych jeho pravach a povinnostiach, je u€elovo viazany vylu€ne na termin splatenia a spésob
splatenia uveru. Vyklad zakona spOsobom, k akému dospel aj sud prvej indtancie, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti zanika zdvazok v SirSom rozsahu, t.j. aj o do zmluvného uroku, sa neopiera tak
o vyjadrenu vélu veritela, ustanovenia zakona o zmene zavazku, ustanovenia zakona o zmluvach o
uvere. Povazoval sudom prvej intancie prezentovanu koncepciu za priam absurdnu; veritela stavia do
obzvlast, v porovnani s dlznikom, nevyhodného postavenia, nakolko nielen, Ze veritel nema v dispozicii
vlastné finan&né prostriedky z Uveru, nakofko ich diZnik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie
nemoze poberat dohodnuty zakonny urok, pricom v § 497 Obchodného zakonnika sa neuvadza, Ze
diznik je povinny platit’ iroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vyklada sud prvej inStancie nad ramec
predmetného ustanovenia s tym, Ze dikcia § 2 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z. jednoznacne definuje,
aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t.j. zavazok vratit veritefovi poskytnuté
finanéné prostriedky ako i zaplatit’ aroky a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. ZdGraznil, ako bolo v konani preukazané, Ze zalovany zostava dlzny; preto je spravny zaver,
Ze zavazok doposial nezanikol a kedZe nezanikol hlavny zavazok dlznika nemozno hovorit o zaniku
akcesorického zmluvného uroku. Mal za to, Ze medzi pojmami spinenie zavazku a splatnost zavazku je
markantny rozdiel, nakolko splatnost zavazku predstavuje len €asovy moment, v ktorom ma nastat’ ale
nemusi aj splnenie zavazku; k splneniu zavazku nedoslo, teda az splnenim zavazku zanika i akcesoricky
vztah a nie len ¢asovym bodom oznacujucim moment, v ktorom dIZnikovi vznikla povinnost dlh splatit.
Pripomenul, Ze podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa zmluva o Uvere riadi, plati, Ze
veritel ma narok na uroky z Uveru az do ¢asu riadnej Uhrady poskytnutého uveru; z obsahu uvedeného
ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Uveru narok na
zmluvny Urok. Zavery sudu prvej inStancie nevyplyvaju z § 369 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika €i § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne
zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze diznik poru$i svoju povinnost. Ozrejmil, Zze zosplatnenie
uveru je nasledkom porusenia povinnosti diZnika riadne a v€as uhradit’ splatna €ast’ uveru, ¢im dochadza
k strate vyhody uhrady uveru v splatkach a dlznik je povinny uhradit’ celt vySku Uveru jednorazovo a nie
po Castiach. Pokial plati, Ze diZnik je povinny platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivej splatke az do
Casu jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat' celou sumou pozi¢anych penazi, s tym vSak neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde
az celkovym splatenim Uveru. Bol nazoru, Ze vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného
uroku by bol absurdny a nepripustny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia uveru z dévodu
poruSenia povinnosti dlznika by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v
pripade, ak by povinnost' neporusil. V zosplatneni Uveru Zalobcom totiz neboli zapocitané zmluvné uroky,
ide len o dIznu sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo&itany zvysok dlZnej istiny. Dovodenim do
absurdnych zaverov, by nepoctivy diznik zo Spekulativhych dévodov mohol bezprostredne po Cerpani
Uveru pristupit k z neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost Gveru a vyhol
by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych arokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy
diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich uUrokov z ome$kania v pravnymi predpismi
regulovanej vyske Urokovej sadzby a sud by zaroveh takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Sudu
prvej inStancie vycital, Ze nevzal do Uvahy, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny
uveru, zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej diznej sumy, €im de facto napriek uzatvorene;j
platnej Zmluve o uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou a
bezdbévodne ho ukrétil o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie uveru.

7. Zalobca dalej poukazal na skuto&nost, Ze ani sankény Urok nie je kompenzaciou veritela za
poskytnutie Uveru, nakofko je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak
ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej &innosti veritela;
sankény urok nie je a nemOzZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred
¢asom vyhlasenia pred¢asného splatenia uveru v pripade omeskania dlZznika s uhradou je mozné od
neho pozadovat zmluvny urok ako aj urok z omes8kania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa sudu prvej indtancie javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a
zdkonnym iny, nakolko ide o totozné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne.
Navy$e, odmietnutim priznania zmluvného uroku konal sud prvej inStancie v rozpore s pravnou zasadou,
Ze nikto nemd6ze mat prospech z vlastného protipravneho konania, priCom poukéazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo



2606/2000, 33 Cdo 113/2008, &i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/1/2018,
ktoré narok na zmluvny urok po zosplatneni tveru veritelom priznava. Uviedol, Ze vzhladom na citované
ustanovenia zakona postupoval sud prvej inStancie nad ramec zakona, nakolko vyvodzoval vlastné
zavery opierajuc sa len o vSeobecne nezavazné rozhodnutie iného sudu, priCom jeho spravnost i
zakonnost v tomto pripade nebola skimana. Obdobne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/122/2017 zo dfia 21.3.2018, ktorym skonstatoval: ,Podstatnou otédzkou
pre rozhodnutie o odvolani Zalobkyne je, €i je moZny subeh urokov z Uveru aj urokov z omeskania alebo
sa navzajom vyluduju. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje dobu, dokedy je dlZznik
povinny platit’ iroky z Uveru, iba splatnost’ urokov a dispozitivhe v odseku 3 poslednej vete povinnost
diznika zaplatit' uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov diZznikom pred dobou uréenou v zmluve. Zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, ¢i zakona &. 129/2010 Z.z. nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Pripustnost dohody u&astnikov zmluvy o Uvere o povinnosti diznika platit Uroky z uveru az do vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov vyplyva aj z judikatiry Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktora
je aplikovatefna v Slovenskej republike vzhladom na v minulosti totoZnd a v su&asnosti pribuznu
pravnu upravu Uverov poskytnutych spotrebitelom. V rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017
Najvy$si sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiazne;
pbZicke dohodli Uroky aj za dobu, pocas ktorej bude istina dlznikom skuto€ne uzZivana (do jej faktického
vratenia veritefovi) teda aj za dobu, poc€as ktorej je diZznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku
z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti
vyslovne uviedol, Ze zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z ome8kania predstavuje
zakonnu sankciu za omesSkanie zo zaplatenim istiny a oba naroky mozu existovat' vedla seba. Z hladiska
posudenia doby, za ktoru boli pri pefaznej pézicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujuci obsah
zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. O moZnom subehu dohodnutych urokov a urokov z omeskania
pri pozicke je rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014.
Najvy88i sud tu zdbraznil, Ze oba uroky mdzu byt veritefom poZadované vedla seba bez ohfadu na
skuto€nost, €i sa jedna alebo nejedna o ob&ianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia
(sp. zn. 330do/518/2003, 17C0/122/2017 z 25.9.2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27.6. 2007, sp. zn.
33Cdo/1401/2014 z 24.7.2014) Najvyssi sud CR v rozhodnuti z 21.8.2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014
dal jednoznaénu odpoved, Ze ,dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za poziCanie penazi a
uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym
povinnost diZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit uroky
z omeSkania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako dbsledok omeSkania so splnenim dlihu. Aj ked dIZznik
nie je v omeskani so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté Uroky a Uroky z omeskania moze
poZadovat pri ome8kani dlznika aj u bezuroCnej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté uroky a uroky z
omeskania su prisludenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), maju vak iny pravny
dbévod a veritel ich mbéze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie
primeranosti vySky urokového zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a Zze zakonné uroky z
omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dohodli. Odvolaciemu sudu je
zname uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, ktorym
bola odmietnuta staznost stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/131/2011-127
z 23.11.2011 a rozsudku Krajského sudu v Predove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30.5.2012, v ktorych s
odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sudnom spore
priznané zmluvné uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere po splatnosti
dlhu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked' krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu
v oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na
podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu. Napriek tomu odvolaci sud podla § 388
C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a vyhovel Zalobe v ¢asti zmluvnych urokov po dobe splatnosti
uveru, pretoZe rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, ako sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 40bo/143/98
s poukazom na dal$ie citované rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR a v8eobecnych sudov Slovenske;
republiky uz nie je mozné povazovat za Standardnu obchodnopravnu judikaturu ani ustalend sudnu prax.
Odvolaci sud ulozil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni dohodnuté uroky z nesplatenej istiny 2 000
eur kvantifikované za obdobie od 18.9.2015 do 31.8.2016 sumou 628,01 eura a vo vyske 29,90% p. a.
za obdobie od 1.9.2016 do zaplatenia.”



8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal rozsudok v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zzalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit, nakolko nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 388 C.s.p.).

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zékona.

11. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

12. Pravnym zé&kladom uplatneného naroku v preskimavanej veci je dohoda uc€astnikov zmluvy, Ze v
pripade ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.8. Obchodnych podmienok, banka ma
pravo urocit pred€asne splatnu ¢ast’ uveru dohodnutou Urokovou sadzbou, ako aj zakonnym urokom z
omeskania, ked sa uver stal pred€asne splatnym az do okamihu Uplného splatenia pred€asne splatného
uveru (€l. V bod 5.8. Obchodnych podmienok).

13. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Zze zmyslom a u¢elom intitutu pred€asného
zosplatnenia Uveru je poskytnut veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ iroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut,
ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vyuzitim predmetného institutu veritefom vSak povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' iroky nezanika a veritelovi neméze vzniknat
nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa
iba podmienky, za ktorych je dlZnik povinny svoje povinnosti spinit; povinnost diznika vratit veritelovi
diznu Ciastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje zavazok pévodny, ktory sa
modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Ze na pozZiadanie veritela sa stdva splatna
cela pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33 Cdo
113/2008).

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pdvodny zavazok v zmysle ktorého
je diznik povinny platit veritelovi zmluvne dojednané uroky trva aj po predéasnom zosplatneni uveru.
Zo znenia § 502 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika totiz vyplyva, Ze diZznik je povinny platit
veritelovi Uroky z uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne
neupravuje, dokedy tato povinnost dlznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, diZznik ma tuto povinnost zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Zavazok zaplatit Uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez Uroku
a bez dalSich poplatkov.

15. Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti dlZnika platit zmluvne dohodnuté Uroky az do skuto&ného
vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017, rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 8C0/193/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.2.2018,
sp. zn. 5C0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017),
ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustalena) sudna prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/393/2016, zo diia 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016, zo dna
16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/457/2015, zo diia 14.12.2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dha 24.1.2014, rozsudok Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo diia 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/83/2012, zo dna 11.10.2012).

16. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani spotrebitel'ské pravne postavenie Zzalovaného ked vzhladom
na to, Zze jeho povinnost platit Zalobcovi Uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov, napriek zosplatneniu uveru, vyplyva priamo z Obchodného zakonnika, nema toto jeho
postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej €asti Ziadnu relevanciu. V danom pripade
totiz nemozno odmietnut pouzitie ustanovenia Obchodného zakonnika len s poukazom na skuto¢nost,
Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie, a to ani pri zohlfadneni § 52 ods.
2 veta tretia Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Obciansky zakonnik (ani zédkon €. 129/2010 Z.z.) totiZ vyslovnu pravnu
Upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Gveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuije,
ked za takuto nemozZno povazovat ani § 53 Obclianskeho z&konnika, nakolko je nepochybné, Ze
samotna existencia naroku na uroky z Gveru za obdobie po jeho zosplatneni nemédze spdsobit’ znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je sice ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to vS8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diZnika.

17. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritelovi prindleZia zmluvne
dojednané uroky az do skuto€ného vratenia uveru sved¢i aj § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., aj
ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia,
ked sa zacal spotrebitelsky uver Eerpat, az do diia splatenia istiny. Logike veci preto sved&i, Ze nie je
mozné prijat’ zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritelom by
malo mat iné désledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté Uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy
odstupi dIznik. Pokial zakon €. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitefovi uklada povinnost’ pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté uroky z istiny az do dna zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Nemozno opomenut ani to, Zze vyklad
kazdej pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zdkonom &tatu s najvys$Sou pravnou
silou. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit Ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 2.10.2013, sp. zn. I. US
351/2013). Uvedené zahffia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zékladnych prav
a slobéd; interpretacia prava totiz neméze vo svojich dbésledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych
prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit &l. 20 ods. 1 veta
prva Ustavy SR upravujiceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktory
garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;
pojem majetku, ako vyplyva i z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autondmny obsah a nie
je obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézu
byt povaZzované aj pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej republike - 40057/98).

18. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s viacerymi zavermi rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dria 30.6.2015, sp. zn. 6Co0/190/2014, ktorym v odévodneni napadnutého rozsudku argumentoval sud
prvej inStancie; bez daldieho nie je mozné vychadzat z toho, Ze ,okamzité zosplatnenie Uveru by malo
za nasledok zaloZzenie hrubej nadvlady dodavatela na spotrebitelovi, ktory uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom®. Odvolaci sud nesuhlasi
ani s tym, Ze by tak bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by
bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil a fakticky by tym iSlo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. K zosplatneniu
uveru totiz nedochadza z dovodu svojvOle veritela, ale pre neplnenie zakladnej povinnosti diznika
riadne splacat Uver spolu s dohodnutymi Urokmi s tym, Ze nedochadza ani k popretiu u€inkov veritelom
vyvolanej zmeny v obsahu zavazku, kedZe ucinky spocivajuce vo vzniku povinnosti diznika uhradit
veritelovi nesplatenu istinu ihned spolu s dohodnutymi Urokmi nepochybne zostavaju zachované, ked



sa k tejto povinnosti diZznika pridava uz iba povinnost platit’ veritefovi navySe aj (sankéné) uroky z
omeskania. | v takomto pripade dIZnikovi (spotrebitelovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred
zosplatnenim s tym rozdielom, Ze z dévodu zavazného poruSenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu
vratit veritelovi neplatenu Cast' Gveru s prisluSenstvom v splatkach. Prave popretie prava veritela na
uroky z uveru za dobu po zosplatneni, by viedlo k nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani
obsahu slobodne a vazne prejavenej véli reprezentovanej zmluvou o Gvere, obsahujucou tiez dohodu o
urokoch. V takomto pripade by sa totiz v rozpore s oakavaniami veritefa jeho majetok nezvacsil o ani
sumu zodpovedajucu urokom (aspori) za dobu, po ktort objektivne nemohol disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa vo faktickej dispozicii (drzbe) diZznika, a to vylu&ne z dévodu, Ze dIZznik
dlhodobo poruSuje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost
neporusil.

19. Na uvedenom zd&klade je potrebné konstatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych
noriem, ktory zohladiuje zakladné pravo na majetok t.j. legitimne oCakavanie veritela, Ze pri absencii
nim poskytnutych penaznych prostriedkov (obetovani prileZitosti investovat tieto prostriedky) dostane
primeranu nahradu vo forme zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiz neprimeranym
spO6sobom zasahoval do prava na majetok veritefa, nakolko pri jeho legitimnom o€akavani by sa jeho
majetok nezvacsil a to vyluéne z dbvodu, Ze diznik dlhodobo poruSuje svoje zakladné povinnosti z
uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel' Ziadnu povinnost’ neporusil.

20. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze v3eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu
SR zo dha 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze ak by diZznik nebol
povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu jeho nesplacania platit’ veritelovi uroky,
nastala by absurdna situacia; dochadzalo by k finan&nej motivacii kazdého uverového klienta, aby ¢im
skoér prestal riadne splacat svoj uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti sa mu
bude jeho zostatok urocit uz iba zakonnou sadzbou uroku z omeskania; absolutne by bolo devastované
uverové podnikanie bank, pretoZe banka uverové prostriedky spat vratené nema a ich uro€enie je iba na
zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované. Bolo by celkom popreté, Ze uroky z Uveru su
Vo svojej podstate cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat a produkovat’ zisk, ktory pokryva veritelovi
prave urok z iveru. DIZnik by sa v pripade nesplacania Uveru ocitol vo vyhodnejSom postaveni nez by bol
v pripade riadneho splacania Gveru a veritel by sa naopak vyuzitim instititu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

21. V nadvaznosti na Stanovisko €. 1/2019 obcCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave,
prijaté v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 757/2004 Z.z. v zneni ,V pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi“ odvolaci sud
uvadza, Ze v podmienkach pravneho poriadku platného v Slovenskej republike, nezavislé a nestranné
sudy rozhodujuce spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav nie su viazané
stanoviskami kolégii krajskych sudov; viazanost vSeobecného sudu inymi rozhodnutiami je vymedzena
v § 193 C.s.p. (sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud
je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti). Podla
&l. 144 ods. 1 Ustavy SR sU sudcovia pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani dstavou,
ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V8eobecne zavazné
su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125



ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava je sudca pri rozhodovani konkrétne;
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nézorom odvolacieho
a dovolacieho sudu. Na uvedenom zaklade potom nebolo mozné narok Zalobcu analogizovat so
zavermi stanoviska obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré nema v podmienkach
Slovenskej republiky vSeobecnu (precedentnu) zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticku "zavaznost" pre iné - podobné pripady
prejednavané sudmi, a netvori ani tzv. rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Dévody, pre
ktoré sa odvolaci sud so zavermi vyslovenymi v predmetnom stanovisku obgianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave nestotozZnil si objasnené a sformulované dostato¢ne jasnym spdsobom v
predchadzajucich odsekoch.

22. Odvolaci sud napokon zddrazriuje, Ze zaveru o povinnosti diZnika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi turokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu
riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny dévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014.

23. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatiiovanych zmluvnych urokov aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli naplnené vSetky predpoklady pre vyhovenie Zaloby (€o do urokov) v celom rozsahu. Na uvedenom
zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p.
zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi urok 25,12 % p.a. z nezaplatenej istiny 3.979,59
eura od 1.4.2015 do 18.6.2018 a urok 25,12 % p.a. zo sumy 2.979,59 eura od 19.6.2018 do zaplatenia;
vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je
viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat
dokazovanie.

24. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na
nahradu trov konania na sude prvej instancie a na odvolacom sude, nakolko mal vo vztahu k predmetu
sporu (Zalobou uplatneny petit) piny uspech.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



